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Corporativos asistentes (11).

Por Unidn del Pueblo Navarro,

los Sres.:

D. Jesis Antonio Barricarte Sarabia.
D. Jorge Pla Vidal.

D. Alfredo Caballero Sucunza.

D. Jean Paul Aparicio Knorr.

D. Garabet Tarjenian Astour.

D. Rafael Ansd Ansd.

Por la Agrupacion Electoral Erreniega,
los Sres.:

D2 Izaga Mendioroz San Martin.

D. Juan Chamorro Aranzadi.

D. Ortzi Iriarte Garmendia.

Por Agrupacidn Independiente Cendea de Cizur,
el Sr.:
D. Angel Berjon San Juan.

Por GeroaBai,
el Sr.:
D. Miguel Aizcorbe Garralda.

ACTA

En Ja Casa Consistorial de la CENDEA DE CIZUR en Gazdlaz, Comunidad
Foral de Navarra, siendo las 20:00 horas del miércoles, 21 DE DICIEMBRE DE
2016, previa la convocatoria cursada al efecto, se retinen en la Sala de Sesiones,
los once corporativos que constituyen el Ayuntamiento de la Cendea de Cizur,
cuyos datos personales identificativos y siglas de partidos politicos o
agrupaciones electorales que representan anteceden expresados, con el fin de



celebrar Ia SION EXTRAORDINARIA en primera convocatoria, bajo la
presidencia del Sr. Alcalde, don Jesus Antonio Barricarte Sarabia, asistido del Sr.
Secretario del Ayuntamiento, don Juan Ignacio Zubiaur Carrefio.

La Presidencia, declara la sesidon a puerta abierta y con la asistencia de
cuatro personas de publico, da inicio a la sesién con el fin de acordar lo
procedente sobre los siguientes asuntos enunciados en el orden del dia de la
Convocatoria.

2 - Plan Municipal.- Aprobacion de la EMOT v participacion ciudadana.

Presidencia, tiene la palabra el Sr. Secretario para lectura de la propuesta de
acuerdo.

Sr. Secretario, «el equipo redactor del Plan General Municipal de la Cendea
de Cizur, “Prada Arquitectura, S.L.” ha presentado a tramite el documento
“Estrategia y Modelo de Ordenacion del Territorio (EMOT)” del Plan General
Municipal de la Cendea de Cizur, establecido en el articulo 56.1-a) de la Ley
Foral 35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

En el Boletin Oficial de Navarra n? 216, de fecha 4-11-2014, fue sometido a
informacidn publica, llevandose a cabo de facto el proceso de participacién
ciudadana que recoge el articulo 7.4 de la Ley Foral 5/2015, de 5 de marzo, de
medidas para favorecer el urbanismo sostenible, la renovacién urbana y la
actividad urbanfstica en Navarra.

El documento urbanistico ha sido informado favorablemente por la Comisién
de Urbanismo celebrada el 15 de diciembre de 2016, dando el visto bueno para
su sometimiento a la consideracién del Pleno Corporativo.

Consecuentemente, se propone adoptar el siguiente acuerdo:

12.- Dar el visto bueno al documento de “Estrategia y Modelo de Ordenacion
del Territorio (EMOT)” del Plan General Municipal de la Cendea de Cizur,
sometiéndolo a informacién puablica durante un mes mediante anuncio inserto
en el Boletin Oficial de Navarra y publicado en los diarios editados en la
Comunidad Foral de Navarra, a fin de que los ciudadanos puedan participar en la
misma formulando sugerencias.
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29.- Aprobar el plan de participacién ciudadana contenido en el documento
tramitable»

Presidencia, muchas gracias. ¢Alguna intervencién de los Grupos?

Sr. Chamorro, no estd entre la documentacidn remitida, el informe del
equipo redactor, que se supone hecho pues lo acordaron en la Comision de
Seguimiento anterior a la Comisién de Urbanismo del dia 15. Se pretende
realizado el Plan de participacién que exige la Ley Foral 5/2015, adecuar la
EMOT a la nueva ley y sacarla a exposicion plblica, para aprobarla en enero-
febrero y seguir adelante. Nuestra opinién es que: 12.- No se puede admitir
Guenduldin, por ser algo sin sentido. Si incluimos Guenduldin en el Plan
Municipal, le estamos dando la cobertura que queremos quitarle en los
tribunales; 22.- Si el Gobierno nos exige incluir Guenduldin, nos quedamos como
estamos y punto. No hacemos el plan nuevo; 39.- La Alternativa 2 de la EMOT
prevé crecimientos en Gazdlaz y Zizur Txikia. En los demds concejos los
crecimientos seran los que ya se han aprobado en la modificacion de Normas
Subsidiarias. La crisis inmobiliaria nos ha cambiado las necesidades y esta
Alternativa 2 es la buena; 42.- No obstante se deben bajar las previsiones. En
Gazdlaz ya estdn aprobadas 200 nuevas viviendas que estdn sin desarrollar, por
lo que no hace falta ninguna mdas. En Zizur Txikia basta con un crecimiento
moderado de viviendas, segun las necesidades de suelo para equipamientos,
polideportivo, parque, etc., podrian ser 300-400 viviendas; 52.- Por tanto lo
correcto es seguir con el programa aprobado hace 6 afios: Paralizar el Plan y no
incluir Guenduldin en el Plan y seguimos con una modificacién puntual del Plan
en Zizur Txikia. Las demds ya estdn hechas; 62.- No compartimos la idea de UPN
de hacer el Plan a toda costa, aun a riesgo de dar cobertura legal a Guendulain.
No hay necesidad legal y es un sin sentido; 72.- Esta EMOT con Guenduldin
dentro es totalmente nueva y no podemos dar por bueno el Plan de
participacién como si no estuviera Guenduldin; 82.- Una vez mas pedimos que se
paralice el Plan de la Cendea y en este caso la EMOT, mientras no se resuelva el
recurso de Guenduldin y sepamos a qué atenernos; Y 92.- Que se quede el
asunto sobre la mesa o, si no, votaremos en contra.

Sr. Aizcorbe, he tenido conocimiento de la EMOT en la Comisidn del dia 15
de diciembre, es una documentacion muy prolija, he venido dos mafianas a
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enterarme. Desgraciadamente no tengo la formacidn suficiente para entenderla,
pero si estoy absolutamente en contra del proyecto de Guenduldin y tengo la
sensacidn que, de alguna forma, al aprobar esta EMOT, se da una cobertura
indirecta al proyecto de Guenduldin. La dnica parte en que el proyecto del Sr.
Prada me ha parecido mas importante ha sido comparar el estudio que realizé el
Departamento de Sociologia del Gobierno de Navarra en 2015 respecto a la
prevision de viviendas en lo que es Pamplona y parte de la Comarca, y ese
estudio es pormenorizado y el Unico existente. A los empresarios de la
construccion habria que decirles, como el Ayuntamiento de Pamplona, que no
construyan viviendas nuevas sino que rehabiliten las existentes porque si no es
un inmovilizado econémico soportado por toda la sociedad. Respecto de la
prevision en este Plan de 800-1000 viviendas no hay un estudio sociolégico que
las justifique. Yo no digo que la cifra no sea correcta, que puede serlo, sino que
yo no he visto un sustento, un estudio socioldgico que justifique por qué se
prevén esas viviendas, porque en definitiva el niimero de viviendas que se van a
ejecutar son las que van a determinar los viales, los centros educativos, los
sanitarios, polideportivos, etc. Y en principio una de las conclusiones que decfa
el estudio sociolégico del Ayuntamiento de Pamplona era que el ochenta y pico
por ciento de las personas querian residir en Pamplona. Un porcentaje pequefio
queria residir en la zona periférica. Entiendo, como decia el Sr. Prada, del equipo
redactor, que el terreno de Cizur Menor soportaba la “tensién” de Pamplona y
que si se hacian 2 6 3 cinturones en torno a Cizur Menor se venderia todo
inmediatamente. En conclusién, voy a votar en contra porque mi posicién es
contraria a Guenduldin porque es la maxima expresién de la codicia del ser
humano.

Sr. Berjon, entiendo que la propuesta que se presenta al Pleno sobre el visto
bueno a la EMOT vy la participacién no tiene nada que ver con el proyecto de
Guendulain. El PSIS de Guenduldin es obligacién del Gobierno de Navarra y
condicionante para que nuestro Plan Municipal sea tramitado. La posicién de
todos los Grupos presentes ha sido reiteradamente expresada a lo largo de
bastantes afios y siempre en el mismo sentido, con un rechazo unanime de
todos al PSIS de Guenduldin, con lo cual doy por sentado que esa oposicién a la
ejecucion de Guenduldin estd en el dnimo de todos. Lo que hoy se presenta no
es la aceptacion del Plan Guenduldin si no el que nos puedan aceptar una EMOT
y esa EMOT por imposicion del Gobierno de Navarra conlleva necesariamente
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prever el PSIS de Guendulain, queramos o no, por esa razén voy a votar que si
reiterando mi negativa al proyecto de Guenduldin.

Sr, Caballero, nosotros, como Unién del Pueblo Navarro, seguimos la misma
linea que comenta Ange! Berjén. Aparte de que el otro dia en la Comision no
hubo ningun tipo de interpelacién con el Equipo Redactor. Este asunto lleva ya-
sobre la mesa tres o cuatro legislaturas y es una irresponsabilidad continuar
demorandolo. Nosotros estamos en contra del proyecto de Guenduldin, lo
hemos recurrido, estdbamos en contra cuando el Gobierno era de UPN y lo
estamos ahora porque Geroabai y el Gobierno del cuatripartito lo ha vuelto a
introducir en el documento, lo cual no quiere decir que el proyecto de
Guenduldin se vaya a ejecutar. Si los Tribunales en un momento dado anulan el
PSIS de Guenduldin desaparecerd del Plan Municipal. Unién del Pueblo Navarro
va a votar a favor de lo que es el proyecto porque creemos que es bueno para
nuestro Municipio tener un Plan Urbanistico que va a determinar unas mismas
reglas del urbanismo para toda la Cendea durante los proximos afios.

Alcaldia, una aclaracién sobre lo que es todo el proyecto de Guenduldin. Con
el Abogado que nos asiste, Antonio Madurga, con el Alcalde de la Cendea de
Galar, Cecilio Lusarreta, y yo mismo, tuvimos una reunién con la Consejera
Medio Ambiente la cual nos dijo que nada sabia, que necesitaban tiempo;
pasados dos meses me la encontré en el Dia de Navarra y le dije: “éoye este
tema como estd?, ¢habéis sabido algo?”, respondiéndome “es que tenemos gue
constituir una comisién interdepartamental de expertos entre los cuales estaré
yo, el Vicepresidente y demds”. Un afio después, la unica respuesta del
Gobierno ha sido una notificacién referida a la EMOT, donde nos obligaban a
incluir Guenduldin. Ahora si los que antes decfan que estaban en contra que lo
manifiesten y que actien. Nosotros lo tnico que podemos hacer es recurrir y
pedirles indemnizaciones.

Sra. Mendioroz, quiero hacer una pregunta al Secretario. ¢En el caso de
aceptar la EMOT actual con el PSIS de Guenduldin y después que se de marcha
atrés al Plan de Guenduldin, habria que hacer una nueva tramitacion del Plan sin
Guenduldin o simplemente quedaria descartado a nivel supramunicipal y ya
esta?
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Presidencia, Sr. Secretario.

Sr. Secretario, Hasta la fecha Guendulain es un PSIS y por ley, la Ley Foral
35/2002, se impone al Plan Municipal, de forma que da igual lo que diga el Plan
Municipal, el PSIS se impone al Plan de Urbanismo Municipal (PUM). Por tanto,
mientras sea vigente el PSIS, el Ayuntamiento tendrd que asumir sus directrices
para el territorio afectado. Si luego se anula el PSIS, no lo sé. Me imagino que
volverian las cosas al nivel del Plan Municipal porque el PSIS de Guenduldin es
una afadidura, no lo promueve el Ayuntamiento, por lo que deberd tramitar
una modificacién del PUM fijando la clasificacién y calificacion del suelo hasta
entonces afectado por el PSIS.

Sra. Mendioroz, ya pero éa qué Plan Urbanistico nos atariamos entonces
al que se estd ahora tramitando? '

Sr. Secretario, al que se tramita ahora, al ultimo, al vigente. Al que esté
vigente en ese momento. El Ayuntamiento aprueba el Plan Municipal de
Urbanismo con Guenduldin porque se lo imponen ¢de acuerdo? Si mafiana
Guenduldin desaparece porque el PSIS desaparece tendra qUe hacer una
previsién el Plan Municipal sobre ese espacio de suelo que probablemente seria
suelo no urbanizable. Pero en todo caso lo decidiria la Corporacién habria que
hacer una modificacion del Plan Municipal para el ambito afectado por el PSIS.

Sra. Mendioroz, ¢y si entonces se puede hacer una modificacion por qué
ahora no podemos seguir con el Plan que tenemos y aprobar modificaciones
puntuales, como se han venido haciendo hasta ahora?

Sr. Secretario, eso es algo que deciden Uds., es tema politico.

Alcaldia, la respuesta es muy sencilla, porque hay luego una inseguridad
juridica en qué normativa es la vigente y aplicable, como ya nos han alegado en
algun recurso, dada su dispersion. Por el contrario, si se encuentra todo en un
mismo documento y publicado eso beneficia a los interesados en la gestién
urbanistica de la Cendea.

Sra. Mendioroz, en un principio queréis aprobar este Plan.
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Presidencia, bdsicamente lo que estamos haciendo es someterlo a
informacién publica.

Sr. Berjén, no es una aprobacién del Plan lo que se somete ahora a
aprobacidn, sino someterlo a informacién publica para presentar alegaciones.

Sra. Mendioroz, se esta aprobando el Plan de Guenduldin, que se hagan
muchisimas viviendas en nuestra Cendea que no son necesarias.

Sr. Berjdn, Yo creo que no se puede aprobar si no se somete previamente
a informacién ciudadana, por lo tanto hoy no aprobamos el Plan, pero para
someter la EMOT a informacidn ciudadana hay que presentar un documento,
para que el ciudadano tenga algo que analizar, criticar y presentar alegaciones,
las que considere oportunas. Hoy no aprobamos la EMOT, sino que damos el
visto bueno para que ese documento pueda ser analizado por todos los vecinos
e interesados y formular sus alegaciones, que, después, si, serdn valoradas en
Comisién y aceptadas en su caso, para, finalmente, en este tramite, aprobar la
EMOT en otro Pleno con las modificaciones pertinentes. Eso es lo que yo
entiendo y corrijame el Sr. Secretario si es asi o no o hay alguna matizacion.

Sr. Secretario, sustancialmente asi es, hoy se somete a su consideracion
dar o no el visto bueno a la EMOT, documento bdsico, para someterlo a la
participacién ciudadana, con cuyo resuitado, las Comisiones de Seguimiento y la
de Urbanismo informardn el texto que definitivamente se sometera a su
aprobacidn.

Alcaldia, con una puntualizacién, al final quien o aprueba definitivamente
es el Gobierno de Navarra, porque quien tiene la potestad de aprobarlo
realmente es el Gobierno de Navarra.

Sr. Chamorro, si una vez sometido a exposicién pablica, pasado el periodo
de alegaciones, se somete a aprobacién ¢{votando si a la EMOT damos cobertura
legal al PSIS de Guenduldin?
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Alcaldia, no, porque es el Gobierno de Navarra el que tiene la potestad
sobre el PSIS. No entiendo, si solo era devolver los terrenos a los propietarios y
se acababa el problema de Guenduiain ¢por qué no se ha acabado si todos los
que estan ahora en el Gobierno decian eso?

Sr. Aizcorbe, porque Zarraluqui dijo que eso valia 100 millones.
Alcaldia, esa no era la opinidn de los que estan ahora en el Gobierno.

St. Aizcorbe, el redactor del PUM dijo que no hacia falta construir ninguna
vivienda de proteccién oficial en el entorno de la Cendea porque todas serian
endosables a Guenduldin.

Sr. Caballero, no fue asi. Se pregunté cudntas viviendas de proteccién
oficial se iban a construir en Cizur Menor y lo que el Equipo Redactor dijo, y me
lo ha dicho desde el principio, aparte de que en la EMOT no se dice cuintas
viviendas van en cada localidad, que el PSIS sigue adelante y con el PSIS la carga
de viviendas de protecciéon oficial que se prevé para Guenduldin, lo que
dispensaria al resto de la Cendea de la obligacién legal de construir viviendas de
proteccidn oficial en otras urbanizaciones.

Presidencia, Vamos a someter a votacion la propuesta de acuerdo, Sr.
Secretario. '

Sr. Secretario, Queda aprobada la propuesta por mayoria absoluta con
siete votos de UPN y la AICC, y cuatro en contra de la Agrupacidn Electoral
Erreniega y GeroaBai.

Presidencia, muy bien, siguiente asunto.

22.- Modificaciones Presupuestarias n°* 4 a 12.- Tomar razdn de la aprobacion
definitiva.

Presidencia, tiene 1a palabra el Sr. Secretario para dar lectura a la propuesta
de acuerdo.
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Sr, Secretario, «El Ayuntamiento de la Cendea de Cizur, en sesiones de pleno
celebradas los dias 14 de septiembre y 9 de noviembre de 2016, con la mayoria
legal exigible, aprobd inicialmente los expedientes de modificaciones
presupuestarias del Presupuesto General Unico del afio 2016: 4.1, 5, 6 y 7 de
generacion de créditos; 4.2 y 8 de créditos extraordinarios; y 9, 10, 11y 12 de
transferencias de crédito.

Sometidos los expedientes a informacién publica en los Boletines Oficiales
de Navarra, nos 226 y 227, de fechas 23 y 24 de noviembre de 2016, sin
presentacion de alegacidn ninguna, han devenido definitivamente aprobadas,
conforme al articulo 202-1 de fa Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas
Locales de Navarra, insertdndose a continuacion:

Modificacién ne 4.1-2016, de generacion de crédiios:

Partidas Descripcion importe/€
9330.22706 | Realizacidon del Inventario Municipal -3.630,00

4508010 Sbv. GN realizacién inventario municipal 3.630,00

Modificacidon n? 4.2-2016, de crédito extraordinario:

Partida : Descripcion Importe/€
9330.22706 | Realizacidn Inventario Municipal -3.630,00
9200.21600 | Mantenimiento ordenadores y programas -700,00
15103.60902 | Urb.Sector Ac. Econdmicas Gazdlaz 4.330,00

Modificacién n2 5-2016, de generacién de créditos:

Partidas Descripcion Importe/€
16502.22100 | Alumbrado ptblico (mantenimiento) -2.341,35
9200.21303 | Conservacion de maguinaria e instalaciones -483,78
34101.21302 | Mantenimiento instalac. deportivas Cizur Menor -12.079,02

39800 Indemnizaciones por Seguros 14.904,15

Modificacion n2 6-2016, de generacion de créditos:

Partidas Descripcidn Importe/€
9200.13100 | Retribuciones personal contratado eventual -8.988,00
9200.16000 | Seguridad Social -3.000,00

450811 | Subv. GN contratacion desempleados 11.988,00
Modificacion n2 7-2016, de generacion de créditos:
Partidas Descripcion Importe/€
34102.22740 | Gastos gestién de las instalac. deportivas (personal) -23,976,00
4508012 Subv. GN contratos desempleo instalac. deportivas 23.976,00
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Modificacién n2 8-2016, de crédito extraordinario:

Partida Descripcion importe/€
9200.62601 | Adecuacion de equipamientos informaticos -10.000,00
15103.60902 | Urb. Sector de actividades econdmicas de Gazdlaz 10.000,00

Maodificacion n2 9-2016, de transferencias de crédito:

Partida Descripcidn Importe/€
4910.22100 | Energia eléctrica del centro de telecomunicaciones -1.700,00
15103.60902 | Urh. Sector de actividades econdmicas dz Gazélaz 1.700,00

Modificacién n? 10-2016, de transferencias de crédito;

Partida Descripcion Importe/€
9200.22604 | Juridicos contenciosos -18.500,00
15103.60902 | Urb. Sector de actividades econdmicas de Gazdlaz 18.500,00

Modificacion n2 11-2016, de transferencias de crédito:

Partida Descripcion Importe/€
33404.22750 | Desarrollo del programa de cultura y deporte -6.000,00
15103.60902 | Urb. Sector de actividades econdmicas de Gazdlaz 6.000,00

Modificacion n2 12-2016, de transferencias de crédito:

Partida Descripcién Importe/€
94304.46800 [ Transferencia de ICIO a Concejos. -7.500,00
15103.60902 | Urb. Sector de actividades econdmicas de Gazélaz 7.500,00

Consiguientemente, a tenor del procedimiento de aprobacién regulado en
los preceptos enu
2.- Tomar razon de la aprobacién definitiva tacita de las Modificaciones
Presupuestarias 4/2016, a 10/2016. 7
2.- Publicar la aprobacion definitiva en el Boletin Oficial de Navarra, para
general conocimiento.»

Presidencia, muchas gracias. ¢ Alguna intervencion?, si no hay intervenciones
pasamos a votar,

Sr. Secretario, toman razon de la aprobacion definitiva por asentimiento

nciados, se adopta el siguiente Acuerdo:

Sr. Secretario.

unanime.

Presidencia, muchas gracias, siguiente asunto.
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39.- Juez de Paz Sustituto.- Vacante desierta, acuerdo gue proceda.

Presidencia, tiene la palabra el Sr. Secretario para lectura de la propuesta de
acuerdo:

Sr. Secretario, «En el Pleno del Ayuntamiento celebrado el 14 de septiembre
de 2016, la Corporacién acordé convocar la vacante de Juez de Paz Sustituto,
con arreglo al procedimiento iniciado por la Sala de Gobierno del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra.

La convocatoria publica se anuncio en el Boletin Oficial de Navarra n2 228,
de fecha 25 de noviembre de 2016, confiriendo un plazo de 15 dias habiles para
que las personas interesadas presentaran sus solicitudes en las oficinas
municipales, acompafando fotocopia del D.N.I. y haciendo constar la profesion,
direccién postal del domicilio y declaracién de cumplimiento de que rednen las
condiciones de capacidad y compatibilidad a que hace referencia el Reglamento
3/1995, de 7 de junio, de los Jueces de Paz (BOE nim. 166, de 13 de julio de
1995), advirtiéndose expresamente que de no haber nadie interesado en el
cargo, la Corporacion Municipal podria elegir libremente.

Consecuentemente, se propone al Pleno acordar conceder un plazo de 10
dias a los Grupos Politicos, para que propongan un Unico candidato por Grupo
que reuna los condicionantes del citado Reglamento.»

Presidencia, muchas gracias. ¢Alguna intervencion?

Sra. Mendioroz, épor qué no se manda, por ejemplo, a Empleo de Gobierno
de Navarra, por si hubiera alguien que retina las caracteristicas?

Presidencia, Sr. Secretario.

Sr. Secretario, no es un puesto de trabajo, ni la sustitucién de un trabajador.
Son dos cargos diferentes el Juez de Paz Titular o Propietario y el Juez de Paz
Sustituto, para desempefiar un mismo cargo, el de Juez de Paz, durante un
periodo determinado, porque asi lo dispone la Sala de Gobierno del Tribunal
Superior de Justicia.
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Presidencia, si no hay mas intervenciones sometemos a votacién la
propuesta de acuerdo, Sr. Secretario.

Sr. Secretario, por unanimidad se aprueba la propuesta de conceder un
plazo de 10 dias a los Grupos Politicos Municipales, para que cada Grupo
designe su candidato ya gue no se ha presentado nadie, para resolver en el
Pleno Ordinario de Enero de 2¢17.

Presidencia, muchas gracias. Cuarto punto.

42 - Recurso de Alzada.- Informe para el Tribunal Administrativo de Navarra.

Presidencia, tiene la palabra el Sr. Secretario para lectura de la propuesta de
acuerdo:

Sr. Secretario, «visto el recurso de alzada n? 16-02745 del Tribunal
Administrativo de Navarra interpuesto por i
contra «acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Cizur de fecha 23 de noviembre
de 2015, sobre aprobacidén definitiva del Estudio de Detalle relativo a las
parcelas catastrales 541 y 516 del poligono 1 de Cizur Menor».

Atendido el informe de alegaciones al mismo, por el que se interesa del
Tribunal Administrativo de Navarra que resuelva su desestimacion,

Conforme a la posibilidad prevista en el articulo 12-3 del citado Decreto
Foral 173/1999, se propone al Pleno adoptar el siguiente, ACUERDO:

9.- Aprobar el informe de alegaciones del Ayuntamiento al recurso de
alzada n2 16-02745 del Tribunal Administrativo de Navarra interpuesto por
Roberto Clerigue Arrieta y 7 mas. '

29.- Dar traslado al Tribunal Administrativo de Navarra, del informe de

alegaciones aprobado, junto con la documentacién relativa al recurso de

alzada.»

Presidencia, muchas gracias, éalguna intervencién?

ACTA DE LA SESIGN EXTRAORDINARIA DE 2171212016 12de 22




COMUNIDAD FORAL
DE NAVARRA

Acta de las Entidades Locales

N° F 22947

Sr, Aizcorbe, ya lo hablamos en la Comisién de Urbanismo; me acuerdo que
comenté que la edificacién de esas siete casas junto a las actualmente
existentes que tienen el jardin al Sur, iba a afectar a las vistas de aquéllas.
Entiendo que una parcela con vistas al Sur no tiene la misma venta y
posiblemente el mismo aprecio que con el jardin al Norte. Los recurrentes
fueron informados, posiblemente de forma errénea, que se iban a alinear las
casas futuras tal y como estdn ya alineadas dos en la actualidad, que estan
edificadas en la misma acera y entonces el jardin quedaria al Sur y habria una
distancia entre ambas de jardin con jardin. Hablé con ) y me
comento que su interés era llegar a algin acuerdo con los vecinos.

Sr. Aparicio, hay que matizar lo que ha comentado el Sr. Aizcorbe. La
propuesta de negociar se la propuse yo, lo que ocurre es que llegué tarde
porque el Sr. Aizcorbe ya habia hablado con ellos y entonces, équé pasé?, que
esta gente ya habia decidido llevar el asunto al Tribunal Administrativo de
Navarra en lugar de negociar. El problema es que legalmente no lo podemos
prohibir y no han querido negociar porque Ud. habld con ellos.

Alcaldfa, que resuelva el Tribunal Administrativo de Navarra y se acata.
Sr. Aizcorbe, totalmente de acuerdo contigo, Tofo.

Presidencia, si no hay mds intervenciones sometemos a votacion la
propuesta de acuerdo, Sr. Secretario.

Sr. Secretario, se aprueba por unanimidad.

Presidencia, muchas gracias, siguiente asunto.

59 - Presupuesto Gral. Unico para 2017 y sus Bases de Ejecucién.- Tomar razén
de la aprobacidn definitiva.

Presidencia, tiene la palabra el Sr. Secretario para lectura de la propuesta de
acuerdo.
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Sr. Segfetario, «Dada cuenta de la aprobacién inicial por el Pleno celebrado el
dia 9 de noviembre de 2016, del Presupuesto General Unico y sus bases de
ejecucion, para el afo 2017.

Publicado anuncio de dicha aprobacion inicial en el Boletin Oficial de
Navarra N2 227, de fecha 24-11-2016, ha transcurrido el plazo de quince dias
habiles de exposicion publica, sin que conste presentada alegacidn alguna.

A tenor del procedimiento de aprobacién regulado en los articulos 271 de la
Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administracién Local de Navarra, se
propone adoptar el siguiente Acuerdo:

12.- Tomar razdn de la aprobacion definitiva técita del Presupuesto General
Unico y sus bases de ejecucion, para el afo 2017.

- Publicar la aprobacién definitiva en el Boletin Oficial de Navarra asi
como resum:do el documento definitivamente aprobado.»

Presidencia, si no hay intervenciones sometemos a votacién la propuesta de
acuerdo, Sr. Secretario. :

Sr. Secretario, se aprueba por mayoria absoluta con 8 votos a favor de UPN,
AICCy Geroabai, y 3 en contra del Grupo de Erreniega.

Presidencia, continuamos con el orden del dia.

- Plantilla Organica de Personal para 2017.- Tomar razén de la aprobacion
definitiva. :

Presidencia, Habiendose presentado en el Ayuntamiento el pasado dia 19 de
diciembre actual, un escrito de alegaciones redactadas en vascuence, suscrito
por dofa , al acuerdo de
aprobacién inicial de la Plantilla Organica de Personal para 2017, adoptado por
el Pleno de fecha 9 de noviembre de 2016, se propone dejar el asunto sobre la
mesa, pendiente de la resolucion de aquéllas y aprobacion definitiva de Ia
misma. Se somete a votacion, Sr. Secretario.

Sr. Secretario, queda aprobada por unanimidad la propuesta de dejar sobre
la mesa, pendiente de resolucién de las alegaciones presentadas al acuerdo de
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aprobacién inicial de la Plantilla Organica de Personal para 2017 y aprobacion
definitiva de la misma

Presidencia, muchas gracias, tltimo asunto del orden del dia.

o . Transporte urbano.-Mocidn de Georabai.

Presidencia, muchas gracias, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Municipal proponente para que exponga el contenido y objeto de la mocién
propuesta.

Sr. Aizcorbe, es importante este punto por cuatro razones. La primera es que
desearfa este Grupo gue la frecuencia de autobuses en la Cendea fuese de 20
minutos, que hubiese una conexién entre lo que es Ardoi, Zizur Mayor con Cizur
Menor y Pamplona-Universidades, porgue eso significaria légicamente una
mayor accesibilidad a ocio, cultura, comercio, polideportivos, centro de salud de
Zizur Mayor y a los nlicleos como pueden ser los Barrios de lturrama, Abejeras o
la zona centro de Pamplona. Tuve conocimiento de que habia algunas
conversaciones en este sentido desde hacia meses y a mi no me habia
informado nadie, cuando me parece necesario recabar la opinién de otras
personas puesto que el transporte publico afecta a todos y no es un tema
ideoldgico. La informacién inicial la tuve del Sr. Aparicio el dia 6 de julio en
respuesta a un correo que le habia mandado y me dijo: “Oye pues este tema y
algiin dia tenemos que quedar y hablarlo”. Posteriormente tuve conocimiento
de que habian tenido lugar varias reuniones que fui conociendo a través de Zizur
Mayor. Me sorprendié que el tema del transporte urbano y de la conexién o no
entre los dos Cizures no hubiese pasado nunca por ninguna Comisién de
Urbanismo. Y sobre todo cuando este asunto iba en el programa electoral de
UPN, en el punto 6: “salvar las distancias, aceptar la frecuencia de 20 minutos
del autobls a Cizur Menor reflejada en las dos propuestas del estudio de
reorganizacion del transporte publico comarcal”. Me llamo la atencion que el 2
de octubre de 2008 se hubiera firmado un convenio interadministrativo entre
los Alcaldes de la Cendea de Cizur y de Zizur Mayor, cuya estipulacion 22, punto
d), dice: “incorporacién al dmbito del suelo urbanizable sectorizado sin
aprovechamiento de la prolongacién de la calle Eriete de Zizur Mayor uniendo la

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE 21/12/2016 15de22



laria de este nticleo a la de Cizur Menor previendo el adecuado
tratamiento formal y material como calle urbana destinada a trénsito peatonal y
rodado con seccion adecuada para el transporte publico”.

Alcaldia, eso no es cierto porque la nueva linea propuesta de fa unién de la 1
y la 15 no llegaba a la Universidad Publica sino al Paseo de Sarasate. Esa es la
propuesta gue hacia el anterior plan del TUC, de transporte unificado o de la
Comarca; era lo que se proponia en el estudio pero no unia los dos Municipios,
ni pasaba por ahi, ni mucho menos. Y lo que estds leyendo, el punto concreto
que estds leyendo, es para darle aprovechamiento urbano a dos parcelas de
Zizur Mayor que no lo tenian y que las habian dejado colgadas y no podian
entrar mas que por helicéptero.

Sr. Aizcorbe, contindo. He visto que la propiedad del camino rojo no es del
Concejo de Cizur Menor sino del Ayuntamiento de la Cendea de Cizur. Hubo
conversaciones con la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona sobre alguna
otra alternativa posible. Entonces contacté con Erreniega y ellos hicieron una
propuesta gque nos van a comentar.

Alcaldia, para que todo el mundo sepa de cdmo va el tema. El 28 de febrero
se convoca a este Alcalde a una reunion sobre el nuevo mapa de estudio del
TUC que lo firmamos. Se presenta una propuesta que no aceptamos los
Ayuntamientos compuestos por no estar de acuerdo, porgue quedaban nuicleos
municipales sin villavesa. Se nos vuelve a convocar a otra reunion el dia 2 de
mayo, en la que, al término de la misma, me acerco a hacerle una sugerencia al
técnico de transporte, para tratar con él si podria acercarse la linea 28 de Zizur
Mayor hasta Aspace como me habian pedido, respondiéndose que en la
proxima reunion vienes y te lo digo. El Alcalde de Zizur Mayor se encuentra
negociando con la MCP a espaldas de esta Alcaldia, sustrayéndole la
informacion que afecta a la Cendea de Cizur. Se nos llama al Ayuntamiento y al
Concejo de Cizur Menor para que asistamos urgentemente el 5 de julio a la
Mancomunidad, reuniodn en la que estan presentes dos representantes de Zizur
Mayor, el Alcalde y un concejal; dos representantes de la Mancomunidad, el
Presidente de la Mancomunidad vy el técnico de Transporte; y yo. Entonces me
encuentro con una propuesta que esta hecha y cerrada, basada en el convenio
firmado con Zizur Mayor, que desde 2011 no se encuentra vigente; el Alcalde de
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Zizur Mayor me dice que tenemos que abrir el camino rojo si o siy que ¢l llegard
hasta donde haga falta; le respondo que no se lo han leido. La reunion estuvo
muy caliente porque creo que no son formas llamar a alguien a negociar y darle
algo resuelto y hecho y esto es y lo tienes que aceptar.

Sr. Aizcorbe, No disculpa, era lo que tenias que aceptar.

Alcaldia, la propuesta que te hicieron fue de abrir el camino rojo y unir la
linea 1 con la 15. Al final de la reunidén se gueda que van a presentar una
propuesta al Concejo. En septiembre, traen un mapa, en el que habian dibujado
una linea que pasaba por el camino rojo y que unia la linea 1y la 18, pero sin
llegar a las Universidades. La linea 1 era una linea doble pasaba por medio de
Cizur Menor y habia que abrirlo si o si. Yo les pedi al Presidente de la MCP y al
Técnico de Transporte que fueran a ver el camino rojo el dia anterior. Proponen
pasar la linea por Aspace o por la calle vertical del cementerio de Zizur Mayor.
Desde la primera vez, cuando llegué a hablar con el Concejo, dije que la
Mancomunidad nos estaba utilizando para decirle que no a Zizur Mayor, porque
Zizur Mayor pedia a la Mancomunidad solucionar su problema de demanda del
Sector Ardoi, pero la Mancomunidad habia tenido un autobus que iba del Sector
Ardoi al pueblo viejo y a la urbanizacién, que se suspende porgue la demanda
habia sido escasa o muchas veces nula; lo habitual era que el chéfer fuera solo o
acompafiado por 1 6 2 viajeros. Esta propuesta surge cuando al Ayuntamiento
de Zizur Mayor le piden sus vecinos de Ardoi que quieren ir al colegio en
autobdus. Le responden al Ayuntamiento que no cumple la distancia, que tiene
que ser mayor de kildmetro y medio. Entonces se quejan los vecinos de Ardoi
porque los de Cizur Menor, que estdn a menos distancia y tienen un autobus.
Los responsables del Gobierno de Navarra le dicen que tienen autobus porque
es de otro término municipal. Entonces buscando solucién Zizur Mayor le
propone al Sector Ardoi una linea de autobds por la cual van a tener que pagar
los usuarios 30 euros al mes, a lo que dicen que no. El otro dia aparece en la
prensa el Alcalde de Zizur Mayor con la noticia de que ya se va a poner en
marcha y sin frecuencia, porqde tiene que vender que esta haciendo algo, como
hace veinte dfas la idea de hacer un supermercado que también se lo pedia el
Sector de Ardoi. No es, por tanto, como se quiere hacer ver, una propuesta de la

‘Mancomunidad para mejorar las lineas, lo dnico a lo que ha accedido la

Mancomunidad es a prolongar la linea 15 hasta la Urbanizacién. Anteayer me
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llamé el Presidente de la Mancomunidad, porque el Alcalde de Zizur Mayor lo ha
dejado “con el culo al aire” puesto que una solucién que afecta a dos
Ayuntamientos solo ha estado negociando durante cuatro meses con uno,
ignorandonos.

Sr. Berjén, estoy absolutamente perdido y, ahora, con este plano que nos
acaba de entregar Ortzi, también desconcertado. No se lo que vamos a votar.
Me gustaria que el Sr. Aizcorbe, proponente, lo aclarara.

Sr. Aizcorbe, he intentado explicar este punto, que fue el que se presenté en
la Comisién de Urbanismo, que es unir los dos Cizures en ambos sentidos e
intentar llegar al Centro de Pamplona y hacia las Universidades.

Alcaldia, Pero es que esa linea no va, que la linea 1 no va hacia las
Universidades; ese proyecto no llegaba a las Universidades. Pones en el
proyecto que la linea para en la Plaza de La Libertad v la linea para en la Plaza de
La Libertad los dias festivos. La linea se llama Universidad POblica-Universidad
de Navarra y tiene una extension a Cizur, que esa es la definicién de la linea.
Conocida como Universidades en todos los referentes de la Mancomunidad.

Sr. Aizcorbe, habida cuenta de las reticencias, se creaba el camino rojo;
intentando centrar el asunto, fue cuando me puse en contacto con los
compafieros de Erreniega y ellos ponen encima de la mesa otra posibilidad de
una linea, que vosotros en un momento determinado también presentasteis a la
Mancomunidad, la posibilidad de que fuese por Aspace.

Alcaldia, respecto a la linea de Aspace, la Mancomunidad tiene un miedo
atroz a desplegar las rampas, a que se suba gente de Aspace a la villavesa
porque las rampas de los autobuses funcionan como funcionan. Le propusimos
otra linea que circulara por la carretera del cementerio de Zizur Mayor, pero se
afectaban 30 plazas de aparcamiento.

Sr. Irjarte, Creemos que la mejor opcidn es que circule el autobus por el
camino de Aspace de Cizur Menor, ya que el coste econdmico de la inversién
que habria que hacer seria pequefia o incluso nula y para la que Ia
Mancomunidad esta dispuesta a financiar con 500.000 euros.
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Alcaldia, ese camino se ofrecié como solucién y la Mancomunidad no quiere
ni empezar a hablar. La Unica explicacién es que tenian miedo a tener una
parada donde tendrian que desplegar las rampas para que subiera la gente de
Aspace.

Sr. Berjdn, aceptando los objetivos de estas modificaciones que son, por una
parte, aumentar la frecuencia de Cizur Menor con Pamplona, y, segundo, unir
los dos Cizures, me parece que este tema estd todavia no suficientemente
madurado y que no se han analizado todas las cuestiones, por ejemplo cualquier
modificacién sobre algo que ya existe deberia acompafiarse de un estudio
presupuestario, es decir, cudnto nos va a costar, y como no lo sabemos, solo por
un principio de prudencia no podemos dar el visto bueno a algo que todavia no
sabemos que es lo que nos cuesta y si es asumible. Esto es algo que no hemos
debatido en Comisién. Por otra parte, desde un punto de vista de pura
responsabilidad, debemos traer al debate de pleno todos los temas analizados y
estudiados. Por ello, me produce rechazo que en el propio Pleno se presente
directamente una documentacién sin el previo andlisis de los corporativos, salvo
que sea una cosa muy sencilla y de sentido comuin, sustrayendo el conocimiento
de la misma a la Comision. Es decir, no entro en el fondo de la cuestidn
planteada porque no la he podido analizar, aunque de partida el planteamiento
sea positivo. Yo lo que propondria a los grupos que presentan este asunto es
que lo retiren y lo sometamos a estudio de la Comisién, de no ser asi mi voto
serd contrario porque carezco de informacion.

Sr. Chamorro, te has olvidado que uno de los objetivos de la propuesta que
hemos presentado es eliminar la controversia generada por el plan ¢ue ha
presentado Zizur Mayor de la utilizacion del bidegorri (camino rojo) en la linea.

Sr. Berjon, repito, no entro en el andlisis de vuestra propuesta porque no he -

tenido la opcién de hacerlo, por lo que propongo su retirada no porque me
oponga.

Alcaldia, por ordenar la propuesta deciros que va una propuesta similar

mafiana al Pleno de Zizur Mayor. Si queréis en la préxima Comision de
Urbanismo se Hlama al técnico de transportes y al Presidente de la
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Mancomunidad para que asistan, porque realmente quien tiene que decidir en
el TUC es la Mancomunidad, que es, ademds, la responsable del estudio vy
analisis de cuanto concierne a las lineas de autobuses.

Sr. Aizcorbe, en el fondo creo que todos estamos de acuerdo, por lo que se
podria crear una Comisién Cizur Menor-Zizur Mayor con la Mancomunidad
puesto que son los dos Ayuntamientos implicados; o bien los Alcaldes de la
Cendea de Cizur y de Zizur Mayor y la Mancomunidad plantear una propuesta a
la Comisién de Urbanismo.

Alcaldia, no se trata de crear algo, es la Mancomunidad la que decide.

Sr. Aizcorbe, lo razonable seria debatirlo en la Comisién de Urbanismo pero
con una persona que tenga capacidad decisoria, la Mancomunidad.

Alcaldia, si se prolonga el trayecto del autobus a un lugar, no lo haces a otro.
A mi lo que me gustaria es que se prolongara la linea 1 y que pasara de Ia
Urbanizacién Zizur a Zariquiegui, después a Astrdin, Undiano, Muru Astrain,
Paternain, Larraya, Sagiiés y Gazdlaz, para desde aqui, volver por Ardoi y Zizur
Mayor.

Sr. _Chamorro, de todas formas, creo que el acuerdo entre ambos
ayuntamientos facilitara la decision de la Mancomunidad.

Alcaldia, el mayor problema es que no ha habido una propuesta de la
Mancomunidad. Suspender una parada es muy problemético. Si me dices que
son todo problemas. Es la Mancomunidad la que no quiere hacer nada, ninguna
de las soluciones que le podamos plantear.

Sra. Mendioroz, no estaria de mas que la Alcaldia avisara a todos los Grupos
Politicos de las intenciones que hay, porque me imagino que el Grupo de UPN
estaria al corriente de estas conversaciones, pero no el resto de la Corporacién
Municipal. Esta falta de informacién no nos parece correcta, ni legal casi.

Presidencia, no habia informacidn.
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Sra. Mendioroz, traer a un Pleno la informacién, primero hay que trabajarla
en Comision.

Presidencia, se inform6 en la dltima Comision de Urbanismo. Si iai
Mancomunidad nos hubiera presentado algo elaborado lo hubierais tenido
todos al dia siguiente, pero no ha habido nada por escrito.

Sr. Berjon, con el fin de ser eficientes someto a la consideracidén de los
Grupos el objetivo inicial de unir los dos Cizures, previo andlisis pormenorizado
de los trayectos y sus costes, asi como de los posibles acuerdos con la
Mancomunidad y Zizur Mayor en especial.

Sra. Mendioroz, estuve hablando con el Presidente de la Mancomunidad y
me dijo que estaria encantado de venir a hablar porque tiene ganas de que se
mejore el servicio de transporte. '

Sr. Berjén, la propuesta entonces seria, retirar la propuesta presentada y
plantear una reunién de la Comisién de Urbanismo con las entidades y
orgahismos competentes e implicados como son el Ayuntamiento de Zizur
Mayor vy la Mancomunidad para tratar de generar una linea que una los dos
Cizures y su frecuencia.

Presidencia, muchas gracias. Si no hay mas intervenciones, pasamos a votar.
Sr. Secretario.

Sr. Secretario, se somete a votacion y aprueba por unanimidad, la propuesta
de acuerdo siguiente: 12.- GeroaBai retira la mocion presentada; y, 22.- plantear
una reunién de la Comisién de Urbanismo con las entidades y organismos
competentes e implicados como son el Ayuntamiento de Zizur Mayor y la
Mancomunidad de !a Comarca de Pamplona, para tratar de crear una linea de
autobus que una los dos Cizures, acordando su frecuencia.

Presidencia, antes de dar por terminado este Pleno, si les parece salimos a
tomar un pequefio refrigerio navidefio a la vez que aprovecho para desearles a
todos ustedes una feliz Navidad y prospero Afio Nuevo.
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Presidencia, no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion siendo
las 21:30 horas, de la que yo, el Secretario, extiendo la presente Acta en ocho
pliegos de papel especial de la Comunidad Foral de Navarra, Serie F, hojas n®
22941 a 22951, ambos inclusive, escritas por ambas pdginas, selladas con el del
Ayuntamiento y rubricadas en el encabezamiento de cada una de sus pdginas
por el Sr. Alcalde-Presidente y Secretario, y, al pie de la dltima, firmada por
todos los Sres. Asistentes, de lo que yo, el Secretario del Ayuntamiento, DOY FE.
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