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ACTA

En !a Casa Consistorial de la CENDEA DE CIZUR en Gazdélaz, Comunidad
Foral de Navarra, siendo las 19:30 horas del DiA 4 DE FEBRERO DE 2015, provia
la convocatoriz cursada al efecto, se rednen en la Sala de Sesicnes, los once
miembros de pleno derecho gue constituyen la Corporacién Municipal del
Ayuntamiento de la Cendea de Cizur, cuyos datos personales ideniificativos vy
siglas de partidos politicos o agrupaciones electorales que representan anteceden
expresados, con &l fin de celebrar SESION ORDINARIA en primera convocatoria,
bajo la presidsncia del Sr. Alcalde, D. Jes(s Antonio Barricarte Sarabia, asistidos
del Sr. Secretario del Ayuntamiento, D. Juan lgnacie Zubiaur Carreiio.

La Presidencia, pravio declarar la sesidn a puerta abierta y con la asistencia
de diez personas de poblico, da inicio a la sesién con el fin de acordar lo
procedente sobra los siguientes asuntos enunciados en el orden del dia de la
Convocatoria:




Frimer-asunto del crden del dia,

1°.. Acta de la sesién celebrada el dia 16 de diciembre de 2014:
votacion para aprobacion.

Presidencia, tienen la palabra los portavoces de los grupos politicos
municipales ¢alguna observacion a los proyectos de actas remitidos?,

Sr._Sanz, en relacién con las enmiendas que presentd el Grupo Erreniega,
cuando dice “enmienda primera: subvencion a Concefos”™ va sabe gue se esta
wvotandoe una subvencion a -Concejos. “En fa segunda: mantenimiento de
caminos,” también podriamos saber cdmo era. “En fa tercara cuando dice: fondo
de compensacion a Concejos”, creo gue ho vote en contra v de todas maneras lo
gque yo ponia eh duda era que las bases de partidas que se ponfan en [a dotacion
de este fondo pudieran ser factibles en el sentido da que se iba a desnudar a un
santo para vestir a otro. Entonces debiera quedar reflejado que lo que realmente
se votaba era el trasvase de unas partidas a otras ¥ no que exista o no exista, por
ejemplo, el fondo de compensacién a Concejes, o sea, dotacion del fondo a
través de las partidas que se proponfan.

Presidencia, salguna otra observacion?, ;Ninguna?, se somete a votacién la
aprobacion del Acta de la sesidn celebrada el 16 de diciembre de 2014. Sr.
Secretario,

Sr. Secretario, aprobacién por asentimiento undnime.

2%.= Resoluciones de Alcaldia: Dar cuenta.

Prasidencia, Sr. Secretario, propuesta de acuerdo.

Sr. Secretario, «Como ya conacen por haberles sido remitido su resumen
con la convocatoria, se frata de las resoluciones dictadas por la Alcaldia durante
el pericdo cornprendido entre les dias 9 de diciembre de 2014 y 26 de enero de
2015 (nlmeros 38b/14 a 33/158), sin perjuicio de cuantas aclaraciones precisen
acerca de su contenido, para lo que se les solicita que, en su caso, sefialen [os
nomeros de orden con gus figuran relacicnadas en el listado.»

Presidencia, Muchas gracias. Sres. portavoces jalguna intervencién?
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Sra. Reamén, en |a resolucion 3926/14 dice “licencia de actividad para Casa
Cultural del Concejo de Cizur Menor™.

Presidencia, para subsanar los defectos que tenia el local,

Sra. Remon, es que luego hay licencia de obras.

Sr. Secretario, la licencia de actividad tiene gue ser previa a la de obras y
es consecuencia de un procadimiento ya se frate de una actividad clasificada de

laz que se incluyen en la Ley Foral 4/2005 o inocua como es el caso de una Casa
de Cultura.

Sra. Remdén, en la resolucién 117158, ;qué guiere decir, “refferando orden de
glecucidn para reposicion de la realidad fisica afferada y plazo para su
cumplimiento en fos lérmings convenidos en fa reunién con D. i

en representacion de Ardoiz”.? jEs otra vez |o del Martinixo?

Presidencia, Sr. Secratario,

Sr. Secratario, hace referencia a una reunién con D. v &l
presidente del Concejo de Cizur Menor, el 17 de diciembre de 2014, en la que se
les conmind para que retiraran el aparcamiento habilitade, un bordillo de goma
unido al encintado de acera, las sefializaciones de trafice horizontal y vertical,
carteles instalados en la fachada y reponer a su estado originario el wvallado
cortado en la acara da proteccién, todo lo cual habia sido realizado sin licencia
urhanfstica en el entorno del “Asader Martintxo", constituyendo un supuesto
sancionable, por lo gque se le notifica ordendndole que cumpla la orden de
gjecucion que ya le habia sido dada con anterioridad para que repusiera as cosas
como estaban con anterioridad a todas las modificaciones que habian llevado a
caba unilateralmente, previniéndole al mismo tiempe de las consecuencias de su
incumplimiento.

Sr. Sanz, no es la primera wvez que solicité que cuando hay unas
modificaciones catastrales que por lo menos se cite la poblacién a la que se
refiara. ¥ sobre esto tengo muy mala experiencia porque en Gazdlaz se hizo una
modificacion catastral incluso en contra de lo que decfa el técnico de Tracasa, en
virtud de la cual se apropiaban de bastantes metros cuadrados de una parcela
comunal. Por ello quierc estar al tanio para que no vuelva a ocurrir. Con relacion a
la resolucidén 16/15, por la que se deniega |la instalacién de un corral doméstico
para dos equinos en una parcela an Larraya, pregunio jno es autotizable en ol
entorno rural al suelo urbano?.
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.Presidencia,. Sr. Secretario,

Sr. Secretario, la parcela donde se promueve la  instalacion es en las
Mormas Subsidiarias “suelo urbane consclidado” y se encuentra en lo gue se
denomina “zona de proteccion de casco histérica”, razén de su denegacidn.

Sra. Mendioroz, en la resclucion 408/14, “abono af Concejo de Cizur Menor
de una subvencidn en concepto de fimpicza de foceles correspondiente al anfio
207147, querrfa saber Jgué actividades se han dade en ese local v la cuantla
subvencionada al Concejo v a cambic de cuéntas horas de limpisza? 351 no es
ahora que se me pase un informe con la informacién.

Fresidencia, No habiendo mas intervenciones, se somete a votacidén, Sr.
Secretario,

Sr. Secretario, por asentimientoc unanime, se dan por enterados.

Presidencia, muchas gracias, continuamos con 2l orden dal dia.

3%.- Urbanismo,~ Modificacidn de NN.5S. parcelas 477, 478, 481, 746 y
747 del polg. 1: Aprobacion definitiva tacita.

Presidencia, tiene la palabra el Sr, Secretario para [a [ectura de la propuesta
de acuerdo:

Sr. Secretario, «Dada cuenta de la aprobacién por el Pleno celebrado el dla

9 de octubre de 2014, de la Modificacién de determinaciones de ordenacién
urbanfstica pormenocrizadas de [as MNormas Subsidiarias de Plahsamiento de Cizur
Menor en el ambito de las parcelas catastrales 477, 478, 4581, 746 y 747 del
poligono 1, para el cubrimiento de la terraza.

Publicade anuncio de dicha aprobacidn inicial en gl Boletin Odicial de Navarra
M® 277, de fecha 19 de noviembre de 2014, ha transcurrido el plazo de un mes
sin gue conste presentada ninguna alegacion. :

Por consiguiente, a tenor del procedimients de aprobacidn requlade en el
articulo 74 de la Ley Foral 35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenacién del
Territorio y Urbanismeo, se propone adoptar el siguiente Acuerdo:

1°.- Tamar razon de la aprobacién definitiva tacita de la modificacidn de
iniciativa particular de las determinaciones de ordenacion  urbanistica
pormencrizadas de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Cizur Menor en el
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ambito de las parcelas catastralas 477, 478, 481, 746 y 747 del poligono 1, para
el cubrimiento de la terraza, en las condiciones informadas para su aprobacion
inicial. '

20 - Publicar la aprobacién definitiva en el Boletin Oficial de Navarra y remitir
diligenciado un ejemplar del documento de modificacion al Servicio de Ordenacion
del Territorio y Vivienda.» :

Presidencia, muchas gracias, Tienen fa palabra los portavoces de los grupos
rnunicipales?

Sr. Miranda, comenté en una Comisidn que discrepaba con el Sr. Secretario
sohre tomar razdn de la aprobacidon definitiva tacita, de acuerdo con el artlculo 74
al que se alude en que dice que: “ef plazo mdximo para aprobar definitivamente ef
Plan serd de dos meses contados & partir de fa finalizacion del perlodo de
infarmacion pabfica”, y lueqgo dice: “transcurridoc este plazo sin que se Aubiese
adoptado fa pertinente resolucion se enftenderd aprobadc”, Segln mis cuentas, se
publicé & 19 de noviembre y, por tanto, no han transcurrido los dos meses desde
gue ierming el plazo. Si se publicd el 19 de noviembre termind el plazo de un mes
de informacién plblica el 19 de diciembre, por lo que los dos meses de silencio sa
cumplirfan el 19 de febrero. Por tanto, este acuerdo deberla ser “aprobar
definitivamente” y no tomar razdén.

Presidencia, Sr. Secretario.

Sr. Secretario, no &s &l mismo plazo, hay un plazo de dos meses para que el
Ayuntamiento apruebe y si no se pronuncia el interesado puede acudir
directamente al Boletlh, perc una vez aprobado inicialments, se somete a
exposicion pOblica por un mes, transcurride el cual sin alegaciones se entiende...

Sr. Miranda, no, Dice el punto c) del artfculo 74: “el plazoc maximo para
aprobar definftivamente ef plan serd de dos meses confados a partir de /a
finalizacion def perfodo de informacion piablica”. El perfodo de informacidn pablica
termind el 19 de diciembre por tanto los dos meses terminan e 19 de febrero; y
afade: *"transcurride este plazo sin gue se hubiere adoptado la pertinente
resolucién se entenderd aprobado el Plan™ v es enfonces cuando &l promotor
podréd hacer las pertinentes exposiciones y demdas. Por tanfo sstamos dentro de
plazo por lo qua no cabe la aprobacion taciia dque se propone sino que la
aprobacion definitiva, para la que no vemos ningun inconveniante,

Presidencia, quitamos la expresién “tacita”,
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.- &r. Miranda, “tomar razén” es diferente porque no se puede votar en contra;
en la.aprobacion definitiva =i alguien guiere votar en contra lo pusde hacer. Es
simplementes por 2l tema de los plazos, ha habido un error al calcular el plazo.

Sr. Sanz, también esioy de acuerdo en poner: “sprobar definitivamenta”
porgque sino parece que hay como una desidia del Ayuntamiento y ha tenido que
ser aprobado autométicamente,

Presidencia, muchas gracias. No teniando lugar mas intervenciones se somete
a aprobacidn la propuesta de acuerds siguiente:

«BPada cuenta da la aprobacién por el Pleno celebrado el dia 9 de ocetubra
de 2014, de la Modificacidn de detarminaciones de ordanacién urbanistica
. pormenorizadas de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Cizur Menor en el
dmbito de las parcelas catastrales 477, 478, 481, 746 v 747 del pollgono 1, para
el cubrimisnto de la tarraza.

Publicado anuncio de dicha aprobacién inicial en el Boletin Oficial de Nawvarra
Me 277, de fecha 18 de noviembre de 2014, ha transcurrido el plazo de un mes
sin que conste presentada ninguna alegacidn.

For consiguiente, a tenor del procedimiento de aprobacidn regulado en el
ariiculo 74 da la Ley Foral 35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenacién del
Territario y Urbanismo, se propone adoptar el siguiente Acusrdo:

1%.- Aprobar definitivamente la modificacion de iniciativa particular de las
determinaciones de ordenacidon urbanistica pormehorizadas de las Nermas
Subsidiarias de Planeamiento de Cizur Menor en el dmbito de las parcelas
catastrales 477, 478, 481, 746 v 747 del poligono 1, para el cubrimiento de la
terraza, en las condiciones informadas para su aprobacidn inicial.

2° - Publicar Ia aprobacién definitiva en el Boletin Oficial de Navarra y remitir
diligenciado un gjemplar del documento de modificacion al Servicio de Crdenacidn
del Territorio v Vivienda. »

Sr. Secretarip, ;Votos a faver? Se aprueba por unanimidad.

Presidencia, siguiente punto.

4°.- Modificacidon Presupuestaria 1/2014.- Aprobacion definitiva.

Presidencia, tiene la palabra el Sr. Secretario para la lectura de la propuesta
da acuerdo:
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Sr. Secratario, «Dada cuenta de la aprobacidn inicial por el Fleno celebrado
ol dig 20 de noviembre de 2014, de la Modificacidn Presupuestaria N* 1/2014, de
crédito extraordinario,

FPublicade anuncio de dicha -aprobacién inictal en el Boletin Cficial de
MNavarra N° 234, de fecha 28 de noviembre de 2014, ha transcurride el plazo de
quince dfas hébiles ds exposiciGn pablica, sin que conste presentada alegacion
alguna.

Infermada por la Comigién de Hacienda celebrada el 13 de noviembre da
2014, & tenor del procadimiento de aprobacién regulado en los artlcules 271 dala
Ley Foral /1990, de 2 de julio, de la Administracién Local de MNavarra, y 202-1
de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haclendas Locales de Mavarra, se
propone adoptar el siguiente ACUERDO:

1°.- Taemar razon de la aprobacién definitiva técita de la Modificacion
F‘resui:-uestarla N 1/2014, de crédito extraordinario.

29 .- Publicar la aprobacién definitiva en el Beoletin Oficial de Navarra ¥
resumida de la modificacion presupuestaria aprobada.»

- Presidencia, muchas gracias. Tienen la palabra los poriavoces de los grupos
politicos municipales jalguna intervencién?. Mo habiendo intervenciones, se
somete a votacidn la propuasta de acoerdo. Sr. Secretario.

Sr. Secretario, ;Yotos a favor? Se aprueba por unanimidad,

Presidencia, siguisnte asunto,

5°- Tarlfas, tasas e impuestns.para 2015.- Aprobacion definltlva.

Presidencia, tiene la palabra el Sr, Secretario para [a lectura de la propuesta
de acuerdo:

Sr. Secretario, «Dada cusenia de |la aprobacian inicial por el Pleno celebrado
el dia 20 de noviembre de 2014, de las Ordenanzas, Tarifas de Tasas, Precios
Pablicos, Tipos Impositives y Cantributivos para 2015 siguientes:

-Ordenanza reguladora de la Escuela Infantil de O a 3 afios

-Crdenanza Fiscal reguladora del Precio Pdblico por la utilizacion de las
instalaciones deportivas municipales.

-Ordenanza reguladora de precios pldblicos por inscripcién en actividades de
caracter socio-cultural organizados por &l Ayuntamisnio

-Ordenanza reguladora de precios plblicos por inscripcién en actividades de
cardcter deportive organizados por el Ayuntamienio
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. ~Programa.. de . ayudas ".individuales . dirigido a proporcionar un. medio
altarnativo  de .transporte . accesible .para . personas . afectadas por graves
discapacidades de movilidad :

-Bases reguladoras para la concesidn de prﬂstaciones gcondmicas a
vecinos/as de la Cendea de Cizur
.-Bases .correspondientes a la Convocatoria de Ayudas para Cursas de
Euskera,
Publicadp anuncio de dicha aprobacion inicial en el Boletin Oficial de Navarra
N® 234, de fecha 28 da noviembre de 2014, ha transcureido el plazo de irefinta
dias habiles de exposicidn plblica, sin que conste presentada alegacidén alguna.
Informado por la Comision de Haclenda celebrada el 13 de noviembre de
2014, a tenor del procedimiento de aprobacion regulado en los articulos 325 de la
Ley Foral 6/1880, de 2 de julio, de la Administracidon Local de MNavarra, ¥ 13.5 de
la Ley Foral 2/1895, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra, se
. propone adoptar el siguients acuerdo _
1%.- Tormar razon de la aprobacion definitiva tacita de las Ordenanzaz, Tarifas
de Tasas, Precios Péblicos, Tipos Impositivos y Contributives para 201 5.
2°.- Publicar la aprobacién definitiva en el Boletin Oficial de Navarra y texio de
las modificaciones aprobadas, remitiendo un ejemplar de las mismas al Heglstm
de Ordenanzas Fiscales, para su archivo.»

Presidencia, muchas gragias. Tienen la palabra los portavoces de los grupos
politicos municipales jalguna intervencidn? No habiendo intervenciones, pasamos

a votar la propuesta de acuerdo. Sr. Secretario..

Sr. Secretario, jVotos a favor? Se aprueba por unanimidad.

Presidencia, continuamos con el siguients punto.

6°.- Presupuesto General Ordinario y Plantilla Organica de Personal
para 2015.- Aprobacién definitiva.

Presidencia, tiene la palabra el Sr. Sscretario para la lectura de la propuests
de acuerda:

Sr. Secretario, «Dada cuenta de la aprobacién inicial por el Pleno celehrado el
dia 16 de diciembre de 2014, del Presupuesto General Unico y sus bases de
gjecucidn, asf como la Plantilla Orgénica de Personal, para el afio 2015.
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Publicade anuncio de dicha aprobacion inicial en el Boletin Oficial de Navarra
N° 2, de fecha & de enero de 2015, ha transcurrido el plazo de guince dias
habiles de exposicidn plklica, sin que conste presentada alegacidn alguna.

Informado por la Comisién de Hacienda celebrada el 13 de noviembre de
2014, a tenor del procedimienio de aprobacion regulado en los artfculos 271 v
235-2 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administracién Local de
Mavarra, se propone adoptar el siguisnte acuerdo:;

1°.- Tomar razén de la aprobacién definitiva taciia del Presupuesto General
Unico y sus bases de ejecucidn, asi como Ia Plantilla Organica de Personal, para el
afo 2075,

2°.- Publicar la aprobacisn definitiva en el Boletin Oficial da Navarra, asi come
resumidos los documentos definitivamente aprobades.»

Presidencia;. Muchas gracias. Sres. portavoces jalguna intervencion?

Sr. Miranda, tal ¥ come quedamos en el Fleno en el que se aprobaren
inicialmente los presupuestos, Erreniega mostréd su disposicién a- hacer una
donacion del 50% aproximado de lo gue recibimos como dietas en este
Ayuntamiente. Se nos dijo por el Sr. Secratario qus, primero, teniamos que hacer
el ingreso para luego poder disponsr de este dinero y hosotros hemos hecho ya
este ingresc en la cuenta municipal. Nos parecla que en lugar de esperar a futuras
modificaciones y hacer toda la tramitacion, teniendoe en cuenta este punto del
orden del dia, podiamos introducir tres modificaciones gue serfan, una de ingresos
de 1.500 euros y dos incrementando gl gaste en 1,000 suros, para subvencion al
Coro, v en B00 euros la partida de Arie y Culiura, todo ello si el Sr. Secratario
considera que esto es posible administrativamente.

Fresidencia, 5r. Secretario.

Sr. Secretario, no es aeste el procedimiento. Se trata ahora de aprobar
definitivamente o gue inicialmente se aprobd. Tampoco se podria plantear en este
mismo momenfo como modificacion presupuestaria porque no es vigents el
Presupuesto hasta que no se publique en el Boletin Oficial de Mavarra, por lo que
se tendrd gue tramitar mas adelante a través de la comision informativa, en su
caso.

Presidencia, jalguna intervencidn mas? Mo habiende mds intervencionas,
votamos la propuesta de acuerdo. Sr. Secretario.

Sr. Secretario, se aprusha por mayorfa absoluta con las abstencionas {3) de
los grupos de Erreniega {2) y de Makai (1}; y votos a faver (8) de los grupos de
UPN {b}, AICC {2) v PSN {1}.
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--..Pregsidencia, seguimos con el orden del dia.

T*.- Refribuciones de Personal.- Aprahacion del pago de la cuarta
parte de la paga extra de diclembre de 2012. '

Presidencia, tiene la palabra el Sr; Secretario para la lectura de la propuesta
de acuerdo:

Sr. Secretario, «El Estado aprobd en la Ley de Presupuestos Generales para
2015 la recuperacién parcial de-la paga extracrdinaria de diciembre de 2012 v
habhilité a las Comunidades Autdnomas para hacer lo mismao.

El Gobierno de Navarra abonaras junto con la némina-del proximo meas de
marzo una cuarta parte {los primeros 44 dias de la paga extracrdinaria,
aquivalente al 24,04% del importe -dejado de percibirl de la paga extraordinaria
correspondiente g diciembre de 2012 que no fuse zhonada en su momentic en
cumplimiento de [a normativa estatal, sin necesidad de qus lo soliciten los
empleados. '

La medida no alterard el actual sisterna de anticipos de las pagas
extraordinarias,
Concretaments, i personal que continda en activo ingresard la cuantla junto con
la ndmina de marzo.

Informado por la Comisién de Hacienda celebrada el 29 de enero de 2015, se
propone adoptar el siguiente, ACUERDO:

Aprobar el pago de la cuarta parte de la paga extra de diciembre de 2072 al
entonces personal municipal junto con la nomina de marzo de continuar en activo
en el Ayuntamientos

Presidencia, muchas gracias. Tienen la palabra los portavoces de los garupos
politicos municipales jalguna intervencidn?

Sr. Pla, jqué pasa con el empleado municipal, don Felipe Mareno Vazquez,
jubilado &l 6 da agosto de 20147 '

Presidencia, Sr. Secretario.

Sr. Secretario, en la parte dispositiva del acuerdo que proponeg la Alcaldia
adaptar se dice que “se abonard fa paga af entonces personal municipat”, al que
estaba como personal municipal en diciembre de 2012 y, se afiade: “funto con fa
Aomina de marzo de continuar en active”, de manera gue los que siguen en activo
cuando cobren la némina de marzo percibirdn la cuarta parte, esta es la
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propuesta. El Sr. Moreno tiens derecho a percibir la cuarta parte gue le
corresponde.de la paga sxtra de diciembre de 2012. Asf se traté en Comisién.

Presidencia, no habiendo més intervenciones se somete a votacion la
propuesta de acuerda. Sr. Secretario.

Sr. Secretario, ;Votos a favor? Se aprueba por unanimidad.

Presidencia, Siguiente asunto del orden del dia.

8°.- PS1S Guendulain 2014.- Impugnaclén del acuerdo, aprobatorio del
Gobierno de Navarra.

Presidencia, tiense la palabra el Sr. Secretaric para’la lectura de la propuesta
dg acuerdo: :

Sr. Secretario, «Fl Gobierno de Navarra, por Acuerde de 17 de diciembre de
2014, aprueba ¢l Plan Sectorial de Incidencia Supramunicipal de desarrollo de un
area residencial en el paraje de Guenduldin, términos municipales de Galar y Cizur,
promovido por la sociedad publica Nasuvinsa, desestimande de forma
generalizada las alegaciones formuladas por ambos Ayuntamientos en el tramite
de audiencia, por lo gue se mantisnen las causas alegadas en el procedimiento
aprobatorio de -invalidez jurfdica del mismo que, en opinidn del letrado, Sr.
Madurga, justifican su impugnacidn en via contencioso-administrativa, recurso
procedente dada [a personalidad jurldica de las administraciones publicas
intervinientes.

Es de significar igualments que los motivos de invalidez juridica que se
manternfan en las alagaciocnes se refieren a aspectos compeienciales,
instrumentales v de idoneidad o no de! PSIS en sl mismo considerado v a defectos
procedimentales en su tramitacidn; motivoes de invalidez juridica & [0s que han de
adicionarse [os derivados del propio contanido regulador del Plan.

Informado por la Comisidn de Urbanismo celebrada e! 28 de enero de 2015, se
propong adoptar et siguients acuerdo: :

19.- Impugnar ante la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, el Acuerdo del
Gobierno de Mavarra, de 17 de diclembre de 2014, por el que se aprueba el Plan
Sectorial de Incidencia Supramunicipal de desarrollo de un 3rea residencial en el
paraje de Guenduldin, t8rminos municipales de Galar y Cizur, promovido por la
sociedad pUblica Nasuvinsa.

2t.- Encomendar la direccion letrada del recurso, al abogado del MICAP, don
Antonio Madurga Gil, asi como la represeniacidn procesal del Ayuntamiento al
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Procurador de.los. Tribunalas de -acuerdo con el poder para pleitos otorgado en su
dia.»

Presidancia, muchas gracias. Tienen la palabra los portavoces de los grupos
polfticos municipales jalguna intervencién?

Sr. Miranda, en la propuesta dnicamente se dice que s& nos han rechazado
las alegaciones perg crec que ademds debemos tensr en cuenta que hay una serie
de sentencias, algunas de ellas denegatorias para este Ayuntamiento, que
corrcboran lo contrario de lo que ha venido sosteniendo el Gohierno de Navarra
como uno de los motivos principales para ir adelante con este PSIS. Os he
repartido antes .Wn extracto de un acuerdo del propio Gobierno de Navarra y una
sentencia dal Tribunal Superior de Justicia de Mavarra, precisamente ante esa
denegacion, ambas desestimatorias de un recurso de Erreniega, en los cuales,
tanto &l Gobierno como el Tribunal dicen que no ha lugar a ninguna
indemnizacion; sin embargo el Gobierno, dentro de la memaoria del propio PSIS,
habla de que uno de los motivos son los compromisos gue el Gobierno tiene
precisamente con los promotores, etc. Creo por ello gque habria que hacerle llegar
dicho informacidn al Sr. Madurga para, inclusive, apoyar nuestra protesta.

Sr. Sanz, creo gue ademas se habld de recurrir en el contencioso-
adrministrative conjuntamente con el Ayuntamiento de la Cendea de Galar, por lo
que procaderia nombrar una Comisién o al Sr. Alcalde para recurrir aI contencioso-
administrative de forma conjunta.

Alcaldia, ayer estuve con el Alcalde de la Cendea de Galar en &l despacho de
Antonio Madurga, nos mandard un presupussto de lo que nos pueds suponer
recurrir  conjuntamente, Se trata de reducir costos para que resulte mas
sconémico. Se somete a votacién., Sr. Secretario

Sr. Secrataric, ;jVotos a favor?, se aprucha por unanimidad.

Presidencia, pasamos al siguients punto.

9°%- Convenlos.- Adhesién a la Jefatura Central de Trafico, para
intercambio de informacion y seguridad vial.

Presidencia, tiene [a palabra el Sr. Secretaric para la lectura de la propuesta
de acuerdo:
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-5r. Secretario, «Vistos los Convenios de Adhesidn a la Jefatura Central de
Trafico para intercambio de informacién y seguridad vial.

Tratandose de una propussta consistente en suscribir un Convenio Basico
Bilateral antre e! Organismo Autdnome Jefatura Ceniral de Tréfice y este
Ayuntamiento, por el que se formaliza la adhesion al Convenio Especifico de
Colaboracién suscrito entre el Organismo Auténome Jefatura Central de Trafico y
la Federacién Espaiiola de Municipios v Provincias en materia de seguridad vial,

Informado por la Comisién Infarmativa de Urbanisme de fecha 26 de enaro de
2015,

Conforme a lo establecido en la Lay 3041992, de 26 de noviemhre, de
Régimen Jurfdico de las Administraciones Poblicas y del Procedimiento
Administrativo Comdn,

Sa propone adoptar el siguientie acusrdo:

“En la sesidn que el Pleno ha celebrado el dia 4 de febrero de 2015 del
Ayuntamiento de ta Cendea de Cizur, solicitar la adhesién {ntegra al Convenio
suscrito .antre el Organismo Autdnomo Jefaiura Central de Trafico y |a Federacidn
Espaiola de Municipios y Provincias, para el intercambio de informacidn vy la
mutua colaboracion administrativa, firmado en Madrid 2l 15 de marzo de 2006.»

Presidencia, muchas gracias. Tienen la palabra los portavoces de los grupos
politicos municipales Jalguna intervencién? lo sometemos a votacidén. Sr.
Secretario,

Sr. Secretario, 5"#’0‘[05. a favor? Se aprueba por unanimidad.

Presidencia, pasamos al siguiente punto del orden del dia.

10°.- Moclones.
Presidencia, para informe tiene la palabra el Sr. Secretario:

“Concluido el examen de los asuntos comprendidos en el orden del dia y
antes de pasar al turno de ruegos y preguntas, &l Presidente pregunta si algln
grupo politico desea someter a la consideracidn del Pleno por razones de urgencia,
algin asunto no comprendido en el Orden del Dia gque acompafaba a la
convocatoria v gque no tenga cabida en el siguiente punto de rueqos vy preguntas,
advirtiéndoss que, previamenie a entrar sobre el fonde, deberd el grupo
proponente justificar 1a urgencia v ! Pleno ratificar por mayorfa absoluta {6} la
urgencia de la mocion.”
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-~ .. -Presidencia, muchas. gracias. .Para ordenar este punto, se concede un turno
de. intervenciones a . los portavoces de los distintos Grupos Municipalas, para que
manifiesten si.van a presentar alguna mocidn, escrita o “in voce®.

-Mocidn 1°.- Sobre los perjuicios derivados del PSIS-Guendwlain {Erreniega)

Sr. Miranda, querria presentar una “mocién i voce™ porgue creg gue el
Pleno tiene gue tomar una decisidn sobre Guenduldin y hacer un encargo que por
orden en todo el desaquisado de Guenduldin, gue nos esta obligando a continuas
recursos, primero, para defender la autonomia municipal en materia de ordenacién
del territerio, vy lusgo, por todo el batiburrillo de maodificacionas catastrales y de
contribUciones que nos esta generanda, Creo que es necesario hacar un anélisis
serio de si podemos hacer algln tipo de rectamacién al Gebierno de MNavarra por
au desidia an la tramitacidn del PSIS de Guenduldin y por los graves perjuicios que
nos esta generando, andlisis que puede hacer £l mismo letrado dque nos esta
ilevando & tema.

Prasidencia, se tratard de hacer por resolucién de Alcaldia y lo trataremos
en Comizidn. ;Alguna otra intervencion mas?

5r. Berjon, esa propussia para que como resolucidn de Alcaldla se inicie el
proceso v luego en la correspondients Comisién se debata y se lleve al siguiente
Plenc y se apruebe.

Sr. Sanz, tambign apruebo la propuesta de que finalmente se tomen cartas
en el asunto.

Sr. Pla, estamos totalmente de acuerdo porgue ha salide en alguna
Comisidn. Efectivamente es un gasto muy importante el que estamos teniendo
con este tema. Alguien deberia cubrirmos los gastos gque nosotros no hemos
originado pero creo gue merece la pena gue 1o estudiemos primero bien, que

tengamos ese informe y gque si hace falta vuelva a venir al Pleno.

Presidencia, la propuesta es entonces: “gue se haga un informe por ef
letrado, en este caso Sr. Madurga que es of gue fleva todo ef asunto def Plan
Sectorial de Incidencia Supramunicipal v una vez haya evacuado ef informe
pasarfo a Comisidn vy va o que decida fa Comision”. Se somete a votacién su
aprobacion. Sr. Secretario.

~ Br. Secretario, ;Votas a favor? Se aprueba por unanimidad.
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Mocién 2°.- Sobra [a aprobacion definitiva el PS18-Gusenduldin (Erreniega)

Sr. Miranda, |la otra mocién, que es la que os repartimos, en un primer’

momento, el Ayuntamiento no se posiciond en contra del concurso de suele, pero
después tomd las riendas, pero el primer recurse digamos lo hicimos Erreniega a
titulo parscnal y ahi precisamente el Gobierno de Navaira dice lo contraric de lo
que dice ahora: Que no habla [ugar a la indemnizacion y que poer tanto el pliego de
condiciones estaba muy bien. Digo eso porgue es lo que refuerza la mocién,
Entonces nosotros pensamos gue ha lugar a gque este Ayuntamiento diga algo
ante esta situacidn vy por eso la sometemos al Pleno.,

St. Pla, antes me gustarfa explicar también nuestra posicidn contraria
respecto de |a urgencia. Mos parece que es un tema de alto contenido palftice.
Acabamos de aprobar en el Pleno un acuerdo, hemes preseniado una alegacién vy
nos parsce que es un tema que en todo caso en la Comisién correspondiente
habria que hablar de los términos. Mo obstante, si se aprueba la urgencia, vamos
a votar afirmativamente a alguno de los puntos que presenta Erreniega. No al
resto.

Sr. Miranda, sa ha diferenciado por puntes para hace votaciones
individualizadas punto por punto ¥ no una votacién global,

Presidencia, en primer lugar vamos a someter a votacion la urgencia, Sr.
Secretario,

Sr. Secretario, con (o5 votos en contra (5} del Grupo de UPN vy & a faver del
resto {2 de AICC, 2 de Emreniega, 1 de MNabai v 1 del PSN), se alcanza la mayoria
absoluta necesaria para entrar al fondo de la mecidn propussta.

Presidencia, muchas gracias, para defender la mocién tiene la palabra &l
Portavoz del Grupo de Erreniega.

Sr. Miranda, el Gobierno de Mavarra ha vuelto a aprobar definitivamente el
PSIS de Guenduldin. OEs evidente que los intereses econdmicos alrededor del
proyecto de la Nueva Ciudad de Guenduldin pesan mds que la opinién vy [os
intereses pablicos de las Cendeas de Cizur y Galar. )

Es incuestionable que, una vez mas, el Gobierno de Navarra valora méas los
intereses economicaes en juego de esta operacidn que la racionalidad, las
directivas europeas sobre sostanibilidad urbana y la legislacién estatal del suelo,
que exigen evitar {a Ordenacién Territorial dispersa ¥ actuacionas de nuesva
frplantacion urbanistica fuera de las ciludades, por.los alios costes territoriales,
ambientales, sociales v economicos quea provacan,
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Es. evidents, porgue asi lo ha dicho. el.Conssjero Sr. Zarralugui ean &l
Parlarnento, que el riesgo remoto para el Gobiernoc de indemnizar con 140
.millones de eures. a. los promotores acreedores de los aprovechamientos, gue
vendieron. el suelo de Guenduldin, es motivo. suficiente. para condicionar en los
proximos. 100 anos, |la ordenacion tarritorial de nuestra Cendea, la Comarca ds
Pamplona v Navarra. entera, bajo la amenaza de desarrolio de unos derechos
edificables para mas de 18.000 viviendas gque nunca se debieron conceder.

Y ello, a pesar de que |la Camara de Comptos diciaming gue no hay derecho

a indernnizacian para los promoiores, porque asi lo dice el Pliego de Condiciones
del Concurso de Suelo, origen de este desaguisado.

E= obvio gue, como dice el refrdn, lo que mal empieza mal acaha. Y Ty
concurso de suele que empezd con irreqularidades termina en un proyecio
descabellado gue hoy no se aprobarfa, si no fuera por la irresponzabilidad del
Consejero Zarralugui v del Gobierno que e ampara.

Ya en 2005 este Ayuntamiento se opusc al Cancursn de Suelo, pero el
Gohierng siguid adelante.

A pesar de que se incumplieron varias cldusulas del pliego de condicionss,
el Gobierno adjudics la compra de Guendulain a Besarrolle Sostenible.

En contra de las razones municipales, del sentido comdn, de las voces de
prestigiosos profesionales del urbanismo, de los informes de funcionarios del
propio Departamento que aun estdn en el cajdn, el Gobierno comprd el suelo a
cambio de las migajas del 18% de los aprovechamientos y los promotores se
quedaron con la parte del ledn, v la promesa de recalificar los terrencs, con la
amenaza desde entonces sobre nuesiras cabezas v nueastro territario.

Sin tener en cuenta la negativa del Ayuntamiento a recalificar Guenduldin
en &l Plan da Urbanismo Municipal, el Gobierno pasa por encima de las
competencias municipales, de la autonamia municipal, ¥ aprueba el PSIS.

Mo cbstante la cordura a la Cendea gue trajo la anulacian del FSIS anterior
por los Tribunales, levantando la losa de la imposicidn, €l Gobierno sigue con su
locura y, con la justificacidn del miedo al chantaje econdmico de los Promotores,
vuelve a aprobar al PSIS y blinda los derechos da los promotorss con una
indeinnizacion de 140 millones de euros a camhbio de no hacer una Ciudad que
nunca debid proyectarse y mucho menos debe hacerse,

En defensa de las razones gue hemos expuesto 0s he repartido unos
extractos. Uno de ellos, del Acuerdo del Gobierno de Mavarra del 14-11-2008 por
el qua se dessstimaba un recurso gue interpuse en nombre de Erreniega vy
después hicimos un recurso ante el Contencioso-Administrative. ¥ en la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia, tamhbién desestimando nuestro recurso, dica dos
cosas importantes. Lo fundamental del Acuerdo def Gobierno es la defensa de
comprar suelo por aprovechamientos, compara su acuerdo de compra con los
convenios urbanisticos, vy dice que lo dltimo que prima en un convenio urbanfstico
es la potestad de la Administracién, en este caso, del Ayuntamiento para hacer su
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planeamiento, dice la Ley Foral del Suelo, slempre estd por encima del propio
Convenio,' Si an (ltima instancia el"Convenio no se cumple la otra parte podra
pedir la rescisidn del Convenio. El Gobierno dice que se puede romper ese
Convenic sin derecho a indemnizacién porque la cldusula décima del Pliego de
Condicicnes es hien clara v dice “Ya no aprobacidn por la Administracién de fas
determinacionas estructurantes precisas para dichos suefps, es daecir los gue se
han comprado, en &f pfazo que se establezca en fa oferfa, que era de tres afos lo
gue ofertaban los promotores, dard derecho al ofertante, es decir a Desarrollo
Sostenible, vy a fos titwlares de fos terrenos a rescindir el contrato formalizado con
fa Adminfstracion reintegréndose fa titularidad del suelo sin derecho a ningune oira
compensacion o indemnaizacion”. Esto o dice el Acuerde del Gobierno de Navarra. -
El Sr. Zarralugqui el otro dia en el Pleno justificaba el PSIS diciendo “si no
hubiéramos aprobado el PSIS tengo un informe jurldico, que no la ha ensefiado
aun, gue dice gue estarfamos obligados & indemnizar con 140 miflonies”™; y yo digo
sun informe juridico tienes méds wvalor juridico gue un Acuerde del Gobierno de
Navarra?, jpuede el Goblerno de Navarra hacer una cosa y la contraria?; es decir,
si sl Gobierno de Navarra en aplicacion de la clausula décima deniega mi recurso
porgue dice gue dicha clausula salvaguarda los derechos pldblicos ¥y no hay
derecho a indemnizacién si no se cumplen las condiciones del Concurso, jcomo
ahora & propio Gobierno de Mavarra ampara la aprobacidn de un PSIS diciendo
que si ho tenemos gue indemnizar?. Pero si esto fuera poco, el Tribunal Superior
de Justicia cuando termina denegando el recurse de que el pliego no tenfa
suficiente capacidad para salvaguardar los intereses publicos que era lo que
nosotros interpretdbamos, dice que “cabe fa posibilidad de quse ef planeamiento
sea diferente a fo pactadp, dice, y effo no significa gue tales previsiones vinculen
incondicionalmenie a fa Administracidon como lo pone de manifiesto fa cléusula
décima gue preve su no aceplacion con la consecuencia de que en tal caso se
reintegraid ef siefo af afectado sin indemnizacién”™. Es decir, que con hase en la
clausula décima, sl propio Gokierno de Navarra dice por Acuerdo que no hay
derecho a la indemnizacidon; el Tribunal Superior de Justicia gue no hay derecho a
[a indemnizacidn; vy la Camara de Comptos, gque hizo una auditoria a solicitud del
Parlamento, dice: “gue no ha fugar a la indemmnizacion”™, todo lo cual contradice
las afirmaciones del Sr. Zarralugui v por esc pedimos su dimisidn, El Sr, Zarralugui
ha ido al Parlamento ¥ con total desparpajo ha dicho tengo un informe jurfdico,
que no esta en el expedients del PSIS, gue sin su aprobacién arriesgébamos el
pago de una indemnizacién de 140 millones de suros. Después de |la aprobacién
del PSIS si se  reducen los derechos edificables se generaran derechos
indemnizatorios. Es decir, el Sr. Zarmraluqui ha blindade los derechos
indemnizatorios de los promotores. Curiosamente, sin embargoe, los promotores
pagaron 112 millones de euros mds IVA al Conde, es decir, han hecho una
nversion de 112 millones de euros. Se habla de 30 €£/m?, perc son 25 €/m” més
el IVA, 30 €/m’. Lo que el Gobierno tiane que pagar a los promotores son 77
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. millones de euros. El Gobierna ha hecho un céleuls, que no sabemos muy hien de
dénde..sale, que nosotros [o hemos. alegado porque habla de 140 millones de
eurces de valor de suelo en ¢l PSIS. El Sr. Zarralugui dice gue si alguien tumba este
PSIS ahl se.las componga con los promotores, tendrd que pagar 140 millones de
euros. Entonces yo.digo jqué es mejor gue el Gobierno de Navarra pague 140
millones de euros a los promotores o qua 8e haga una ciudad como Guenduléin
ahl enfrente? Desde el punio de vista de esta Cendea yo creo que el gue no se
haga Guenduldin no tiene precio. Nosotros creemos gque no hay que pagar la
indemnizacién porqus el propio Gobiemo lo dice. Es mucho mas barato para la
socledad navarra pagar la indemnizacién gue sn su caso establezcan los
Tribunales, que hacer Guenduldin. El PSIS nunca se debid aprobar v Sr. Zarralugui
&5 el responsable politice aungque el Gobierne haya tomado el Acuardo, por eso
" Erreniega pide la dimisién dal Sr. Zarralugqui.

En . consecuencia, Erreniega presenta a este Pleno municipal para su
aprobacién la mogién siguiente;

«El Gobiarno de MNavarra ha vuelte a Aprobar Definitivamente el PSIS de
Guendulain.

Es evidenie gue los intereses econdmicos alrededor del proyvecto de la
Mueva Ciudad de Guenduldin pesan mas que [a opinion v los intereses publicos de
ias Cendeas de Cizur y Galar,

Es evidents que, una vez mas, el Gobierno de Navarra valora més los
intereses econdmicos en jusgo en esta operacién que la racionalidad, las
directivas suropeas sobre sostenibilidad urbana y la legislacién estatal del suelo,
que ordenan svitar la Crdenacidon Territorial dispersa y actuaciones de nusva
implantacién urbanfstica fuera de las ciudades, por los altos costes territoriales,
ambientales, sociales y econdémicos que provocan.

Es evidente, porgue asi lo ha dicho el Consejero Sr. Zarralugui en el
Parlamento, que para el Gobierno, &f riesgo remotc a una indemnizacién de 140
millones de euwros a [los Promotores acreedores de aprovechamientos, que
vandieron el suelo de Guenduldin, es motivo suficiente para condicionar para los
préoximos 100 afos, la Ordenacion farritorial de nuestra Cendea, [a Comarca de
Pamplona y MNavarra entera, bajo la amenaza de desarrollo de unos derechos

-edificables para mas de 18.000 viviendas que nunca se debieron conceder.

Y ello, a pesar de que la Camara de Comptos dictamind gue no hay derecho
a indemnizacién para los promotores, porque asl lo dice el Pliego de condicionas
del Concurso de suelo, origen del desaguisado.

A ese respecto, los extractos del Acuerdo del Gobierno de Nawvarra de
141142005 desestimando el Recurso de Reposicidgn interpuesto por don José
Enrique Miranda Garcia, en nombre de Erreniega contra el Acuerdo del Gobisrno
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de ‘Navarra del 4 de julic de 2005 por el que se aprusba la convocatoria para la
adguisicidn por Concurse de Suelo Residencial, en la Comunidad Foral de Navarra:

“B.- A criterio del recifrente, la adjudicacion def Concurso va a dificuftar o
impedir f efercicio de la facultad de plansamiento piblice en ef drea afectads,
adufterando la fase de informacidn piblica por los cand.-c.fonan tes que detivan en
s opinidn, de dicho Concurso.

En realidad. ef Pliego no limita, hi podria hacerlo en modo algunc, fa
potestad de Planeamiento de las Administraciones Piblicas. La posicion de fa
Administracién convocante, es agul andloga a Jla gque deriva para los
Ayuntarientos del articufo 24 de fs LF 35/2002, de Ordenacion del Territorio y
{rbhanismo, "se consideraran convenios de plansamiento agqueflos que tengan por
ehieto “la aprobacién o modificacién def planeamiento urbanistico... el
Avyuntamiento.., conservard la plenitud de su potestad de planeamienio por
razones de interBs pablico. Si, finalmente, no se aprobara definitivamente ef
cambio de planeamiento, ef Convenio se enfenderd, attométicamente resuelfo.”

Esta convocatoria conduce a un resuftado andlogo... ni siquiera el principio
de confianza legftima que pudieran invocar los adjudicatarios garantiza 8 los
agentes econdmicos W" la perpeluacién de la sftuacion existents, la cusl puede
ser modificada... ni fes reconoce un derecho adguiride al mantenimiento de una
ventaja... {Sentencia del Tribunal Supremo ds 17/2/7338)

£n suma, si el Gobierno de Navarre no apriueba una ordenacion territorial
ajustada a las condiciones que hayan determinado fa adiudicacicn, fa ordenacion
finalmente aprobada, sord vélida.

La ;unsprudencra fia venido precisandoe tambidn, en forma reiterada, que las
exigencias de interés ptblico que justifican la potestad de planeamienio
urbanfstico implican que su efercicio no pueda encontrar fimite en estos Convenios
gue fa Administracién concierte con los particufares... (...} por fo que no resufia
admisible una “disposicion” de la potestad de planeamiento por via contractual.
Cualquiera que sea ol contenido de los acuerdos (...} ha de acfuarse siempre en
aras del interés general y segtin principios de busna administracion {...).

La discrecionalidad administrativa en este punio es de las mds amplias que
pueden encontrarse por cuanto no gqueda vinculada ni por el sentido de fa
ordenacion urbanistica anterior, ni por las expectativas o derechos urbanisticos
particulares ni por fos posibles convenios urbanfsticos suscritos. (Sentencias de
23/6/94, 18/3/82, F3/2/92 y 21/9/21). Por afladidura, el propio pliego exciuye
cualguier posible responsabilidad indemnizatoria, derivada de eventuales retrasos
en ef cumplimiento de lo convenido: Cliusula 10 " fa ne aprobacidn por la
administracion de las determinaciones estructurantes precisas para dichos suglos
enn ef plazo gue se establezca en la oferta, dard derecho af ofertantes y & los
Hiufares de los terrenos, a rescindir el contrato formalizado con la administracion,
reintegrandosefes la  tittfaridad del Suelo sin derecho a ninguna ofra

compensacion o indemnizacién ", Y todo &ffo, por supuesto, sin excluir en modo
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alguno fa posibitidad fegal de establecer finalmenie una ordenacién distinta de la
. convenida en efercicio e fa irrenunciable poresiad publica de planeamienta, {...)
asi pues, da potestad publica de planeamisnto no corre pefigro afguno, en ningin
caso. _

En sa virtid.. ef Gobierno de Navarra ACUERDA T° desestimar el recurso de
-reposicion intaerpuesto por D, Josd Enrigue Miranda Garcia...”

A mayor abundamienio en la sentencia 3422007 del TSJN desestimando
&l recurso presentado por José Enrigue Miranda an nombre de Erreniaga ante la
denegacién del Goblerno de Mavarra, se dice:

“fo que en ls demands viene @ sostenerse es gue con.fz formula que
mediante effs se establece de ""Suelns por aprovechamisntos” supone una
perversion del sistema fegal para la planificacidn urbanistice en cuanto a s
aceptacién que el Gobierno Foral de fa oferta que pueda recibir, obliga a fa
recalificacion de los terrenos {...) es cierto que las cléusulas exigen que la oferta
conienga determinadas previsiones que han de afectar af posterior desarrolfo
urbarnistico v &f planeamiento, en especial fa 5/3 gue Heva implfcita Ia necesidad
e reclasificacion af versar sobre suelo no urbanizable, pero eflo no significa que
tales previsiones vincwlen incondicionalmente a fa Administracion como o pone
de manifiesto que la cldusiila 107 preves su no aceplacion con la consecuencia
de gue en fal caso se reintegrard ef suefo af afectado sin indemnizacién.”

Es evidente que, como dice el rafrdn, lo qus mal empieza mal acaba. ¥ un
concurso de suels gue empezd con imegularidades termina en un proyecto
descabellado que hoy no se aprebaria, si no fuera por la irresponsabilidad del
Consgjere Zarralugui y del Gobierno que le ampara. '

Ya en 2005 este Ayuntamiento se opuse al Concurso de suelo, pero el
Gebierno siguid adelants.

A pesar de gue se incumplieron varias clausulas del pliego de condiciones,
el Gobierno adjudicd la compra de Guendulain a Desarrollo Sostenible.

A pes=ar da las razones municipales en contra, del sentido comdn, de las
voces de prestigiosos profasionales del urbanismo, de los informes de
funcionarios del propic Departamento gus aun estan en al cajon, el Gobierno
comprd el suelo a cambio de las migajas del 18% de los aprovechamientos y los
promotores se quedaron con [a parte del ledn, y la promesa de recalificacién de
-los terrenos amenaza desde entonces nuestras cabezas y nuestro territorio,

A pesar de |a negativa de! Ayuntamiento a recalificar Guendulain an el Plan
de  Urbanismo Municipal, €l Gobiermo pasa por. encima de las compeiencias
municipales, de la autonomifa municipal y aprueba el PSIS.

A pesar de gue la anulacidén del PSIS anterior por los Tribunales habfa traido la
cordura a la Cendea, levantando la losa de la imposicién, el Gabierno sigue con su
locura v, con la justificacion del miedo al chantaje econdmico de los Promotores,
vuelve a aprobar el PS[S v hlinda los derechos de los promictores a una
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indemnizacién de 140 millones de suros a:camhbic de no-hacer una Ciudad que
“nunca debid proyectarse ¥ mucho menos debe hacerse.

En consecuencia Erreniega Udal taldea presenta, a este Plano municipal,

para su aprobacion las siguientes propuesias de acuerdo:
; 1.- Reiterar, una vez mds, la firme oposicidon del Ayuntamiento de la
Cendea de Cizur a la construccion de una ciudad de 18.000 viviendas en
Guendulé&in, por lo que seguird oponiéndose activamente con todos los medios
lagales a su alcance, hasta lograr la desaparicion de tal proyecto.

2.~ Rechazar fa imposicidn dal Gobierno de Mavarra, via PSS, del Proyecto
de nueva Ciudad de Guenduldin, por encima de la auionomia de este
Avuntamiento y de [os intereses de la Cendea.

3.- Mastrar la mas enérgica protesta de este Ayuntamiente porque los
intareses econdmicos primen sobre la Ordenacidn del Territorio y el sentido
comin.”

4.- Siendo el Consajero Sr. Zarralugui el responsable Ultimo de la
aprobacidn ds! PSIS, el Ayuntamiento reprueba su actuacidn y solicita su
inmediata dimisién.

h.- Solicitar la comparecencia del Ayuniamiento en la Comisidn de
Ordenacién del Territorio del Parlamento de Navarra, para comunicar al mismo la
postura de este Ayuntamiento sobre la Ordenacion de nuestra Cendea y el
Proyecto de Guenduldin y solicitar su amparo, frente a la imposicién del PSIS.

&.- Comunicar estos acuerdos al Gobierno de Navarra, al Parlamento, a los
vecinos de la Cendea v a los medios de comunicacién, para conccimiento de la
Sociedad MNavarra.»

Presidencia, muchas gracias Sr. Miranda. ;Intervenciones?

Sr. Berjon, nuestro Grupo, estd plenamente de acuerdo en todos ¥ en cada
una de los puntos de la mocién, En todo lo relativo al tema de Guenduldin hemos
estado completamente de acuerdo todos los Grupos, y, por lo tanto, todos los
acuerdos se han aprobade por unanimidad, aqui habrfa un punto gua presumo que
el Grupe de UPN no va a aprobar que es la solicitud de dimisidn del Sr. Zarraluqui.
MNosptros estamos completamente de acuerde en la aprobacion de todos vy cada
uno de los puntos, pero sl que si en el caso de que este punio no fuera aprobado
por el Grupo de UPN, v con ¢l fin de aprobar todos los puntos por unanimidad,
seria susceptible, de -retirar Erreniaga el punio cuatro ante la importancia vy
conveniencia da que las aprobaciones de cada uno de los puntos fuese por
unanimidad?

Sr. Sahz, estoy de acuerdo con el escrito en lineas generales, a mi toda

esta documentacién me parace apabullante en el sentide de que no se requiere
indamnizacion si ahora no se aprueba el PSIS. Me gustarfa ver si existe ese
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informe v en .qué se basa. Desde luego si.realments no existe ese informe por
supuesto que habria queg pedir por un motive méas la dimisién del Sr. Zarralugui.

_-5r. Sdnchez Galipienzo, la propuesta da Erreniega estd bien sncaminada.
Primero, porque me parece una temeridad del Conssjero escudarse en razones
. econémicas y ohviar cualguisr razonamiento juridico. Es decir, los que ha
repasado Errique, de Camara de Comptos, del Tribunal Superior de Justicia, el
Convenio, etc. Es decir, existe un compromiso y nadie puede interpretar a su
capricho un Acuerdo cuando se hace de forma concreta y determinada, No hay
derecho ni a compensacién, hi a indemnizacién, por tanto, que alguisn alabore un
informe "ad hoc” amparando al Consejero me parece que es una temeridad. Y
dada la magnitud del proyecto pensamos que todo lo que se haga. para frenar o
paralizar esta actuacién es poco. Por tanto, apoyaremos todo lo qua sea paralizar
esto y desestimarlo o ponerle dificultades.

Sr. Pla, nosotras vamos  votar a favor de los puntos 1 y 2, el resto de
puntos los vamos votar en contra.

Sr. Miranda, a |a propuesta de Angel que ha supuesto que UPN iba a estar
en desacuerde Gnicamenta con el punto 4, parece ademds gue UPN no estd de
acuerdo en personarse en al Parlamento, por tanto tendrfamos que retirar también
gl puntoc 5, para conseguir la unanimidad v tampoco estarfa de acuerdo en gue
mostremos nuestra. mas enérgica protesta. Tengo gue decir gue nos hemos
comido la lengua parque esta mocidn tenfa un sexto punto, que era levar las
actuaciones al Fiscal porque si el Gobierno de Navarra &l 14/11/2005 dijo que el
Pliego de Condiciones del Concurso de Suele era suficientemente buens como
para que, bajo ningdn concepto, hubiera derechos a Indemnizacién a los
promaotores vy gque ademas guedaba blindada la posibilidad de hacer un
planeamiento fibre y sin cortapisas, v ahora o que estamos viendo es que el PSIS
se hace a [a carta y gue ademds se hace ampardndose en una supuesta
indemnizacidn, hay dos posibilidades; una ¢ tiene razdén ahora el Consgjero vy por
tanto quienes tomaron el acuerdo del 14/11/2005 gue estaban entohces an el
Gobierno de Navarra tendran que responder con sus bienes de haber tomado ese
Acuerdo, o bien es ahora el Consejero v los que le informan los que estan
equivocados, v a la mejor son ellos los que estan respondiendo a unos intereses
bastardos. Entonces este era sl . 0ltimo. punto pero, precisamanta, praviando gue
iba a ser mas dificil sacarlo adelante porque los otros puntos nos parecian
normales, lo hemos retirado, por o que, vista la postura de UPN, Angel vamos a
someter tados los puntos juntos porgue ne podemoes quitar todos.
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Sr, Berién, estoy de-acuerdo, pero escuchar siempre es bueno y visto lo
cual yo cfec que mearece la pena someter a votacion todos y cada uno de los
puntos que aqul se exponen sin retirar ninguno de ellos,

Sr. Sanz, me parece bueno que de forma totalmente sintetizada se haga en
el texto de la mocidén referencia a estas sentencias de gue no es obligatorio
indemnizar ‘a los promotores, avalando un poco el tercer parrafo de lo gue viene
en la parté expositiva del Acuerdo que vamos a votar ahora.

_ Sr. Miranda, voy a proponer su inclusidn precisamente al final del pérrafo
en el gue se habla de que la Cdmara de Comptos dictamind que no hay derecho a
indemnizacién para los promotores, porque asf 'o dice el Pliege de Condiciones del
Concurgo de Suelo, origen del desaguisado. También puede ser interesante que el
Sr. Madurga tenga acceso a estas Sentencias de los recursos frente al Concurso
de Suelo, al Pliego en concreto que lo presentéd Erreniega Unicamente, y del
Avyuntamiento frente a la compra.

Sr. Berjén, el Portavoz de UPN ha dicho que esta propuesta tenia un alto
contenido politico, yo en cambio no le veo ningln contenido politico. Nuesiro
Grupo desde el comienzo y cuando yo tomé posesién y en raiteradas
intervenciones me he manifestado en sentide de gque no vengo a hacer politica
antendida esta en el sentido de estrategias 0 estratagemas para sacar adelante
detaerminados planteamientos ideoldgicos. Y que vengo a hacer politica entendida
&sta como la gestién de la cosa publica y, por lo tanto, este si es politica debe ser
politica entendida como gestidén de la cosa publica y no como planteamiento
idealdgico desde una postura posicionade de un partido. Y lo que s gue me
parecs que es palftica de posicionamiento es precisamente la de UPN cuando nos
vincula a uno de estos Grupos, cuando yo estoy absolutamente convencido de
gua en su fore interno y a titulo personal estdn absolutamente de acuerde. Pero
no pueden posicionarse con algunos de los puntos por implicar a personas de
UPN. Eso sl que me parece que es hacer politica. En cambio lo que nosotros
planteamos es gestidon de la cosa pablica. Es decir, la politica entendida en su
genuing y etimolégica sentido y no estratagemas para conseguir acceder al poder
o mantenerse en &, Nada mas.

Prasidencia, muchas gracias. Para aclarar qué es politica y gué no es
polftica en la gestiéh de este tema el primero que ha reaccionado ha sido el Sr.
Alcalde que nada més enterarse de que se aprobé, llamd, pidid y gestiond los
informes pertinentes en diciembre. El mismo dfa, cuando se conocid, volivio a
informar otra vez a los abogados del tema de la plusvalfa, Ayer, se reunid, antes
de ninguna peticién, y ya ha hecho la gestién. Ahora, si no es polltica solicitar
una comparacencia en el Parlamento ;eso es gestién?. A cada ambito hay que

ACTA DE LA SESHIN ORDINARIA DT 4722015 Nde 28




dejar sus competencias. Este as.el . Ambito.municipal ¥ solicitar una comparecencia
después de la Gltima,.que no sé si el Portavoz.del Grupe Independiente lo habra
visto o les miembros de.la Sala la habran visto, que fue por parte de todos los
.Grupos en una comparecencia por llamarlo suavements penosa porgusa vamos al
nivel de las.intervenciones. generales &l mas irdnico fue sl miembro de Aralar
Chencho Jimenez aue dijo .que le invitaba al Consejerc a seguir adelanis, a ver
.cudndo se hacla, ese fue el mas irénico de todos. Y.fue una comparecencia que
para repetir, esto es perder tiempo en la gestién y mejor dedicarselo a 1a familia.

Sr. Caballero, como Presidente de la Comision de Urbanisme me parsce gue
lo que es hacer politica Util es pressntar un racurso. Lo que es hacer politica Gil
23 juntarnos y tener los medios leqales para levar este tema. Lo gque creo gue
hacen Uds. es politica barata porque, si es que Ud. no lo sabe, yo se lo digo, para
pedir una comparecencia partamentaria a fecha 4 de febrero, sabiendo que acaba
la legislatura v acaba todo ¢l tema del Parlamento en menos de mes y medio, yo
586 que Ud. no fo sabe, pero el Sr. Miranda sf lo sabe, porgue sabe mucho de
politica, de polfiica v de plazos, a3 hacer un brindis al sol. Padir un Ayuntamiento
la dimisién del Consejero es hacer un brindis al sol y es hacer politica de la que yo
considero barata porque no sirve de nada. Lo que debemos hacer como
Concejales es fomar las vlas legales para tumbar este procedimiento que
sequimos pensando que, a parte de gue no es bueno para nuestros pueblos, esté
mal hecho, porgue hemos visto en Comisign, Ud. lo ha visto conmigo, que faltan
documentos ¥y gue estd mal. Entonces lo gue tenemos que hacer, en vez de
mafiana dar un titular de prensa, que es lo que esta buscande el Sr. Miranda, &3
decir que el Ayuntamiento por unanimidad hemos presentado o vamos a presentar
con Galar, juntos también por unanimidad, un recurso a este tema. Y el resto no
sirve absolutamente de nada, porqus Ud. sabe que no va a dimitir-el Consejero, ni
va a servir de nada. Lo (nico gue va a servir va a ser para que el Grupo Erreniega
se ponga una medalla.

Sr. Sanz, a ml si s& merace la medalla el Grupo Erreniega porgue ademas de
tiempo yo creo que a esto le ha dedicado dinero, alguno junto conmige. En cuanto
a las disquisiciones de politica o no politica vo creo que todo es polfitica. Una cosa
es que sea politica partidista vy otra cosa es que sea polftica general ¥ para bien
-general ¥ no solamente para hien de un solo partido, Yo entiendo que tenemos
suficientes razones para contestar y rechazar que parece gue tenia que aprobarse
el PSIS para ahorrarnos 140 millones de euros, cuando es0 es, a la vista de los
textos que tenemos aqui, rigurocsamente falso. Entonces cuando un Sr. Consejero
esta aludiendo a una serie de informes, ho s& si a una serie o a un informa, vy
tenemos nosotros la resolucidn de [a Cémara de Comptos, sl Acuerdo del
Gobierno de Navarra y la Sentencia, a mi no me parece mal pedir la dimisién de
Luis Zarralugqui, entre otras cosas fambién te puedo decir que tengoe bastante
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buena relacién con él, pero entiendo yo ‘que politicamente esto no se sostiene. Y
por 880 a mi me parece pertinente pedir su dimision.

St. ‘Miranda, querria intervenir, por alusicnes. No pretendo entrar en
discusiones de lo qué es la politica; si es de alio copete, lo gue se hace en el
Congreso v en el Gobierno de [a Nacién, o si es barata, porque la hacemos en
este Ayuntamiento o an un Concejo. Cada uno sabe los intereses que defiende,
Nosotros astamos proponiendo la dimisisn del Sr. Zarralugui. Parece gue al final
es lo que més escuece, porgque el Sr. Zarraluqui es el responsable de justificar lo
injustificable, y cuando alguien se pasa polfticamente de castafio oscuro y a nivel
de Administracidn, que es lo gues esta haciende, 1o que tiene que hacer es dirnitir.
Y lo que pida este Ayuntamiento, diga o no diga, valga o no valga, lo hemos visio
porque [levamos muchos afios diciendo desde el primer dfa, en la Mesa del Suelo
alls por los afios 2004 y 2005, que este Ayuntamiento €std en contra de lo que &l
Gobierno de Navarra pretende hacer en Guenduldin. Y lo hemos dicho por activa y
pasiva ¥ no nes hacen ni caso, pero. creo que va siendo hora que este
Avyuntamiento pegue un manotazo en la mesa y diga “Ya me tienen harto. Ud.
haga o que quiera Sr. Zarrafuqui, dimita o no dimifa, pero sepa que nosciros
gueramos que dimita porgue su gestion nos parece nefasta, prepotente y ademas
defendiendo unos intereses qiie no son fos publicos”. Y lo digo bien clarc y bien
alto. Porgue blindar 140 millones de euros de indemnizacton, ¥ lo he dicho antes,
antes o despuds terminard en |a Fiscalia. Como veo fque este Ayuntamiento
seguramente no 10 va a hacar, as muy posible gue Errenisga lo lleva al Fiscal. Asi
de claro y tajante. ¥ es0 no es hacer politica barata ni nada. Es defender los
interases de esta Cendea, porque &l dia gue se empiece a hacer Guendulgin todos
nos lamentaremos. No se qué plazos tiene el Parlamento de Navarra. Cuando la
Asamblea de Pueblos del Perddn pidid la comparecencia de la mina en 15 dias
estabamos en el Parlamento. Fue presentar la solicitud antes del jueves, past a la
Mesa dal lunes v a la semana siguiente estdbamos en el Parlamento. Otra cosa s
que UPN entienda que el Consejero hace muy bien yendo a hacer polftica al
Parlamento, a explicarse sin que nadie [e pueda rebatir, como dice el Sr. Alcalde y
diga con total desparpajo que “tenge wn informe”. En esie memante ya no hace
falta que los promotores pidan la indemnizacién, ya tiene &l informe que les esta
reconociendo 140 millones de euros indemnizacion a los promotores. ;Dénde se
ha visto gue una Administracidon Poblica antes de gue le hagan una reclamacién
haga un informe reconociendo unos derechos cuando el pliege de condicionas
dice lo contrario?. Lo que tenemos claro es gue no iremos al Parlamento si este
Ayuntamiento no lo pide, Ahora bisn, si resulta que al final nos dan la
comparecencia y UPN considera que no tenemos que ir yo propondré en aguel
momento at Ayuntamiento que no vaya UPN a esa Comisién, que no pase como
con fa Comisidn de la CAN gue se pons de Presidente al Unico gue no gueria, y
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asl nos evitaremos, como dice el 5r. Alcalde, que UPN haga el ridicule, ya lo
haremos nosotroes en todo caso,

.. 5r. Cahallero, por alusion. Hacemos politica municipal efectiva en la
Comisién. de Urbanismo, en la cual estamos tad vy yo vy el resto de Grupos
reprasentados, hemos sacado por unanimidad llevar a un lefrado el tama de
Guendulain e ir hacia delante. Ahora, Erreniega, va sacar mafiana un titular con
una propuesta en contra de una cosa que sabemos que No va a servir de nada.

Sr, Miranda, Perdona, veo que no te has lefdo .completamente la mocidn,
que dice: “comunicar estos acuertdos al Gobierno de Navarra, al Parlamenio, a fos
vecinos v.a los medios de comunicacion”,. Yo no estoy diciendo que Erreniega va
a mandar mafana nada, 1o que estoy diciendo &s gque el Ayuntamiento...

Sr. Caballero, “Saficitar fa comparecencia del Ayunfarniento en fa Comisidn
de Crdenacion def Territorio def Parlarnenio de Navarra®. Yo te hablo del punto b,

Sr. Miranda, te estoy diciendo lo que dice el punto 6, que el Ayuntamiento
manda los acuardos a la prensa, ¥ no serd la mocién da Erreniaga, sera el acuerdo
de este Ayuntamiento. Lo gue dira |égicamente el acuerdo que los puntos 1 y 2
se aprobaron por unanimidad v que UPM se negd a aprobar los otros tres, vy
entonces la oposicidn quedara en evidencia haciendo polftica barata y UPN
quedard bien porque no hace politica barata, va lo juzgardn los vecinos.

Presidancia, Sr. Secratario.
Sr. Secretario, perdén, como ha diche el Sr. Miranda, que hard constar el

Secratario que el punto 1 v 2 lo apoyaba... Adverilr que el Secretario Gnicamentse
haréd constar lo que Uds. aprusben.

Sr. Miranda, Evidentemesnte, no digo que Ud. haga lo que yo le diga sine lo
que salga en la votacidn, pero como UPN ha anunciado o que iba a hacer, los
demds grupos tamhién, ya hard Ud. constar lo que resulie.

~ Presidencia, para una cuestién de orden, ;se va a votar en conjunto o
punts por punto, Sr. Miranda?

5r. Miranda, punto por punto.
Presidencia, muy bien. Se somete a votacidn, Sr. Secretario,

5r. Secretario,
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Punto 1°.- Relterar, una vez mas, la firme oposicién del Ayuntamiento de [a
Cendea de Cizur a la construccién de una ciudad de 18.000 vivlendas en
Guenduldin, por [o que seguird oponiéndose activamente con todos los medios
lagales a su alcance, hasta lograr [a desaparicion de tal proyecto”. Aprobado por
unanimidad.

Punto 2°.- Rechazar la imposicidn del Gobisrne de MNavarra, via PSIS, del
Proyecto de nueva Ciudad de Gusenduldin, por encima de la autonomia de este
Ayuntamlanto y de los intereses da la Cendea. Aprobado por unanimidadl.

Purto 3°.- Mostrar la més enérgica protesta de este Ayunfamiento porgue
los interéses econdmicos primen sobre la Ordenacién del Territorio y el sentido
comin. Aprobado por la mayorfa absoluta de seis votos a favar, de los grupos
politicos de AICC (2}, Erreniega (2), MNabai 2[)11 {1) ¥ PSOE-PSN {1}, v cinco en
contra def grupo de UPN.

Punto 4°.- Siendo el Consejero Sr. Zarralugui el responsable clfimo de la
aprobacién del PSIS, el Ayuntamiento reprueba su actuacién y solicita su
inmediata dimision. Aprobado por la mayorfa absoluta de seis votos a favor, de
los grupos politicos de AICC {2}, Erreniega {2} Mabai 2011 (1) v PSOE-PSN (1}, v
cinco en contra del grupo de UPN.

Punto b°.- Solicitar la comparecencia del Ayuntamiento en la Comisidén de
Ordenacion del Territorio del Parlamento de Mavarra, para comunicar al mismo la
postura de este Ayuntamiento sobre la Ordenacién de nuestra Cendea y sl
Proyecto de Guenduldin y solicitar su amparo, frente a la imposicidn del PSIS.
Aprohado por la mayoria absoluta de seis votos a favor, de los grupos politicos de
AlCC {2}, Erreniega {2}, Nabai 2011 (1) y PSOE-PSN {1}, cinco en contra del
grupo de UPN,

Punto B°.- Comunicar estos acuerdos al Gobierno de MNavarra, al
Parlamento, a los vecinos de la Cendea y a los medios de comunicacion, para
conocimiento de la Sociedad Navarra. Aprobado por la mayoria absolufa de seis
votos a favaor, de [os grupos politicos de AICC (2}, Erreniega (2), Nabai 2011 (1) y
PSOE-PSN (1), y cinco an contra del grupo de UPN.

Secretario, En resumen, gueda aprobada la mocién en su conjuntoc ¥ la
propuesta con la redaccidn que antecede en la gque se han introducido las

- modificacionas in voce solicitadas por el Grupo proponents, asi come los puntos

uno ¥ dos aprobados pqt"r unanimidad y el resto por mayorfa absoluta.
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. Presidencia, dltimo asunto,

11°%.- Ruegos y Preguntas.

Abierto por la Presidencia turncs ds intervenciones a los poriavoces de los
Grupos Municipales con el fin de que formulen sus ruegos y preguntas a la
Alcaldia, no tiene lugar ninguna, por lo que, no habiendo mas asuntos que tratar,
siendo las 21:00 horas, da orden de la Presidencia se levanta la sesién de la cual
se extiende [a presente Acta en diez pliegos de papel especial de la Comunidad
Foral de Navarra, Serie F, hojas n™ 22807 a 22820, ambos inclusive, escritas por
ambas paginas, selladas con el del Ayuntamiente vy rubricadas en sl
eéncabezamiento de cada una de sus paginas por el Sr. Alcalde-Presidente v
Secratario, v, al pie de la ditima, firmada por todos los Sres, Asistentas, de lo que
vo, el Secrefario del Ayuntamiento, DOY FE.
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