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ACTA

En la Casa Consistorial de la CENDEA DE CIZUR en Gazélaz, Comunidad
Foral de Navarra, siendo las 20:00 horas del lunes, 30 DE MAYO DE 2016, previa la
convocatoria cursada al efecto, se reinen en la Sala de Sesiones, diez de los once
corporativos que constituyen el Ayuntamiento de la Cendea de Cizur, cuyos datos
personales identificativos y siglas de partidos politicos o agrupaciones electorales que
representan anteceden expresados, con el fin de celebrar la SESION
EXTRAORDINARIA en primera convocatoria, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, don
Jesus Antonio Barricarte Sarabia, asistido del Sr. Secretario del Ayuntamiento, don
Juan Ignacio Zubiaur Carrefo.

Se encuentra ausente de viaje fuera del Municipio, el Concejal, D. Angel Berjon
San Juan, de la Agrupacién Independientes Cendea de Cizur,

La Presidencia, declara la sesion a puerta abierta y con la asistencia de cuatro
personas de publico, da inicio a la sesién con el fin de acordar lo procedente sobre
los siguientes asuntos enunciados en el orden del dia de la Convocatoria,



Sr. Secretario, «visto el recurso de alzada n° 16-01246 del Tribunal
Administrativo de Navarra interpuesto por dofia contra
«acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de la Cendea de Cizur de fecha 13 de enero de
2016, sobre aprobacion definitiva de la Plantilla Organica para el afio 2016».

Atendido el informe de alegaciones al mismo, por el que se interesa del
Tribunal Administrativo de Navarra que resuelva su desestimacion.

Conforme a la posibilidad prevista en el articulo 12-3 del citado Decreto Foral
173/1999, se propone al Pleno adoptar el siguiente, ACUERDO:

1°.- Aprobar el informe de alegaciones del Ayuntamiento al recurso de alzada
n® 16-01246 del Tribunal Administrativo de Navarra interpuesto por dofia Olivia
Zabalza de Esteban.

2°- Dar traslado al Tribunal Administrativo de Navarra, del informe de
alegaciones aprobado, junto con la documentacién relativa al recurso de aizada.»

Presidencia, muchas gracias, ¢ alguna intervencion?

Sra. Mendioroz, un par de preguntas. La primera, ¢quién es la persona qué ha
realizado el informe? porque no viene firmado.

Alcaldia, el letrado, don Antonio Madurga.

Sra. Mendioroz, y la segunda 4, por qué no se adjunta la resoluciéon del TAN a la
cual se hace referencia en el informe?, porque creo que aqui hay muchos Concejales
que no la tienen y como estamos hablando de ella me parece que seria oportuno
tenerla para poder estudiarla.

Sr. Secretario, la referencia a la resolucion del Tribunal Administrativo de
Navarra la hace el recurrente, no el Ayuntamiento. El recurrente es el que no la ha
aportado. El recurso que presenté esta aqui, integro, todos los documentos que
presenté. ElI Ayuntamiento ha hecho su informe de alegaciones. Tenia que haberlo
aportado el recurrente que es el que refiere esa resolucion.

Alcaldia, normalmente en los Tribunales cuando se cita una resolucién judicial
no se incluye.

Sra. Mendioroz, pero en este caso, por ejemplo, la resolucién del TAN a la que
se hace referencia es bastante escueta y nos ayudaria. En muchos casos hemos
solicitado que cuando haya algin problema de estos que se de toda la
documentacion de la que se dispone.

Sr._Secretario, si vdes. tienen interés en esa resolucion, de la que no hay
ninguna obligacién de que esté aqui aportada, ni tampoco al Tribunal Administrativo
porque es una resolucion del propio Tribunal Administrativo, de la que ya dispone, la
solicitan y la Alcaldia si asi lo estima se la mandara desde el Ayuntamiento, pero no
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tiene por qué estar en el informe de alegaciones, como tampoco tenia por qué estar
en el recurso que presentd el recurrente y de hecho no esta, porque es del propio
Tribunal Administrativo.

Sra, Mendioroz, nosotros no estamos a favor de que se presente este informe
por diferentes motivos. En el primer y el tercer punto viene a justificar que al ser
plazas ya cubiertas las que hay en el Ayuntamiento no hace falta determinar el perfil
lingtiistico. Las bajas, vacaciones o causas posibles para solicitar una sustitucion de
los trabajadores o de las trabajadoras, es decir, que sean temporales o no, no justifica
que no se deba determinar el perfil. Ademas en otros casos como el del puesto de
Secretario y el de Intervencién y en el que las plazas estaban ya cubiertas y hemos
tenido que hacer unos nuevos contratos laborales para que se ajustasen a la
legalidad. También hubo una baja maternal el afio pasado y también tuvo que
cubrirse esa plaza y no se ha dado un perfil lingtiistico determinado. Por otro lado en
el segundo punto, a pesar de lo que se cita de la Ley Foral, el TAN resolvié que
deberiamos determinar los perfiles. Lo resolvié asi. Dijo que teniamos que determinar
los perfiles lingilisticos de cada puesto del Ayuntamiento. Entonces creemos que al
no hacerlo se esta prevaricando en este Ayuntamiento. Y es mas, en el caso de que
se pida la ejecucién de la resolucion que dictaminé el Tribunal Administrativo,
estaremos obligados a disminuir incluso los salarios de los trabajadores situandolos
en la cuantia del 2003. Por lo tanto creemos que deberia realizarse ya y que ese
informe esta fuera de lugar.

Alcaldia, cuando se somete una cosa a la consideracién del Tribunal hay que
dejarle al Tribunal que se pronuncie porque es el competente.

Sra. Mendioroz, el Tribunal Administrativo ya resolvié y dijo que habia que
determinar los perfiles lingiisticos.

Sr. lriarte, tengo la sentencia del TAN y voy a leer literalmente: “No cabe duda
que es preceptivo que el Ayuntamiento de la Cendea de Cizur indique en la Plantilla
Orgéanica los puestos de trabajo para los que el conocimiento del vascuence sea
preceptivo o valorado como mérito para poder acceder a los mismos”. Dice “no cabe
duda”. Y dice “que debe estimar parcialmente los recursos de alzada interpuestos por
fulanito y menganito contra la aprobacion definitiva de la Plantilla Organica para 2013.
Estimacién parcial que implica la anulacién de acto recurrido por ser contrario al
ordenamiento juridico”. Y me gustaria saber si, y esta pregunta va dirigida al
Secretario, si en el momento que se acepto este ultimo aiio la Plantilla Organica si no
era su obligaciéon el comentar la sentencia del TAN. Quiero decir si no es un poco
prevaricar el hecho de tener esta sentencia que acabo de leer que es tan clara que a
mi no me deja ninguna duda sobre el tema de la Plantilla Organica. Quiero decir
cémo es que el TAN diciendo que no es legal la Plantilla Organica Ud. no comentd
nada sobre esta sentencia del TAN?
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Sr. Secretario, a mi no me corresponde comentarla, de ninguna manera. Aqui
viene a Pleno lo que decide la Alcaldia, punto primero. Y en segundo lugar se refiere
a la Plantilla del 2013 que es una situacion totalmente diferente a la actual planteada
en el en el informe de alegaciones al recurso de alzada por le que han recurrido la
Plantilla Organica de 2016. Nada que ver con la del 2013.

Sra. Mendioroz, ¢puede explicarme coémo qué no tiene nada qué ver la del
2016 con la del 20137

Sr. Secretario, porque las Plantillas Organicas son anuales y van con el
Presupuesto General. Esto ya lo hemos comentado en otras ocasiones. Con el
Presupuesto General Ordinario de cada ejercicio va su correspondiente Plantilla
Organica.

Sra. Mendioroz, pero el hecho de que el TAN haya dicho que hay que
determinar el perfil linguistico ¢ significa qué solamente hay qué determinarlo para un
afio en concreto? ;Qué al afio siguiente no hay qué determinar ese perfil?

Sr._Secretario, eso lo dice Ud. en base a una lectura de una resolucién que
hace un momento la ha pedido porque no la tenian y ahora el Sr. Iriarte lee las lineas
que le interesan. Cuando tenga la resolucion y la pueda leer entera hablamos de la
misma si le parece a Ud., pero no voy a hacer un juicio de valor sobre dos lineas de
una resolucion.

Sr. Iriarte, la Cendea de Cizur tiene que indicar en su Plantilla Organica los
puestos de trabajo para los que el conocimiento del vascuence sea preceptivo o
valorado.

Sr. Aizcorbe, esta discusion me da pena porque es una discusion reiterativa
sobre si estamos a favor, estamos neutros o estamos en contra. Y a mi me cuesta
pensar que UPN esté en contra del vascuence, del euskera. Me cuesta pensarlo.
Pero no valen las manifestaciones externas de Jorge Pla cuando dice que el mundo
del euskera tenia que estar muy agradecido a UPN y al PSOE, cuando digo el PSOE
bajo la voz porque nadie en la historia de Navarra ha hecho tanto por el euskera
como UPN. Dentro de no mucho tiempo presentaré un dossier en el que al menos en
parte contradice sus afirmaciones de que el mundo del euskera tiene que agradecer
mucho a UPN. La realidad es que hoy si y mafana también y pasado seguro que
también nos estamos enzarzando, afortunadamente de manera absolutamente
coloquial y educada, en un tema reiterativo; pero he pasado tres hojas mas del
dossier y he visto la toponimia del lugar donde estamos “Gazolaz, Erriburu, Dorrondo
y Zorrota”. ¢ Todos nombres castellanos, algunos de origen arabe? Obviamente pues
no. O sea mira el lenguaje que habia aqui hace poco tiempo. Quiero reafirmar que
respeto mucho la cultura arabe de la que hemos aprendido mucho, y nuestras
inteligencias y gran parte de la sangre en este pueblo es arabe, pero creo que
deberiamos hacer una reflexion de defensa de verdad del euskera porque la pagina 5
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de 6 dice claramente “las Administraciones Publicas de Navarra con sede en la Zona
Mixta podran voluntariamente calificar los puestos de trabajo concretos de sus
servicios administrativos basicos para cuyo acceso o provisién el conocimiento del
vascuence sea considerado como mérito”. Hombre entre no saber algo y si saber
parece como que debiéramos todos intentar que el conocimiento del vascuence fuese
un mérito y no una cosa neutra, y de esa forma yo me creeria las palabras de D.
Jorge Pla, pero los actos son los actos.

Sr. Pla, agradezco al Sr. Aizcorbe que tenga esa sensibilidad hacia mi
persona. La Plantilla Organica a la gue nos retrotraeriamos si la del 2016 no fuera
aprobada es a la de 2015 puesto que esta aprobada y no esta recurrida. No a la de
2013 porque habia una serie de resoluciones del TAN en la que no soélo hablaban del
perfil lingliistico sino que matizaban algunos aspectos que habia que modificar en
relacion con cuestiones de salarios y demas y entonces tuvimos que rectificar porque
veniamos obligados. Y quiero recordar en ese momento, en lo que tiene que ver con
la Plantilla Organica que asumimos la resolucién del TAN, adoptando el perfil
linghistico de los puestos tal y como venia siendo durante los afos. Es decir,
haciamos nuestro lo que venia siendo en afios precedentes, en los que no se
consideraba necesario el vascuence como mérito para acceder a ninguno de los
puestos de trabajo en este Ayuntamiento. Pero en cualquier caso no hay problema,
porque ya lo dije el otro dia me parece que fue en la Comision de Hacienda que es
donde llevamos también todo el tema de la Plantilla Organica, que yo me comprometi
y lo voy a hacer a elaborar un perfil lingtistico concreto, pero no solo favoreciendo o
victimizando. Al final hay dos bandos porque vosotros continuamente victimizais todo
el tema del euskera, vosotros simplemente defendéis el euskera por el euskera. No
defendéis los intereses de este Ayuntamiento siendo Zona Mixta y con unos datos
concretos que yo ya he presentado en este Ayuntamiento en estos Plenos donde la
utilizacion del vascuence es tan minuscula que realmente en un Ayuntamiento como
el nuestro llegar a hacer un esfuerzo de ese tipo no es razonable para el resto de la
poblacion. Por supuesto sigo sosteniendo que el euskera, ahi estan los datos y no me
los habéis contradicho todavia en ningin momento, en Navarra no ha pasado lo
mismo que en lparralde que el euskera ha disminuido y que ha ido hacia atras,
porgue los Gobiernos de PSOE y UPN han sido sensibles y han legislado. En mi
opinién se han dejado enmaranar por todo el victimismo que vosotros mismos traéis
aqui una vez y otra y han llevado el euskera a una situacion verdaderamente en
algunos casos llamativamente beneficiosa para el euskera y Ilamativamente
perjudicial para el castellano. Esa es la situacion que tenemos y nosotros haremos un
perfil linglistico distinto.

Sr. Aizcorbe, hay una frase que has dicho que creo que deberias matizar. Has
dado a entender como que nosotros no tenemos el mismo interés en la cosa publica
del Ayuntamiento. Estoy convencido que todos los que estamos aqui tenemos el
mismo interés, sin duda. La democracia se basa en el gobierno de la mayoria con
respeto a las minorias. Por supuesto que sois demodcratas, no faitaba mas. En mi
intervencion en ningun momento ha habido victimismo; que queramos defender
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aquella lengua que en su momento fue mayoritaria y que razonablemente ha ido
perdiéndose hacia otra es defender como defendia el romanico la cultura. No
queremos que se pierda y para que no se pierda una cosa minoritaria hay que hacer
politicas pro activas, no politicas victimistas.

Sra. Mendioroz, a qué esfuerzo te refieres que seria inasumible por el
Ayuntamiento?

Sr. Pla, inasumible no el esfuerzo sino el gasto econémico que se derivara de
ahi o para el beneficio que se pretendiera obtener.

Alcaldia, los idiomas tienen que servir para comunicar. La lengua es una
estructura por la cual se rigen los idiomas y cada idioma tiene su habla. Entonces la
realizacién de las hablas sirven para comunicar y cuando la comunicacién puede ser,
llega al sujeto, no hay distinto nivel de comunicacién cuando se hace en una lengua 'y
no en otra. El factor clave de las lenguas es comunicar y eso es a lo que basicamente
debemos atender. El nacimiento y la recreacion de las propias lenguas muchas veces
tienen que ver con sus propias estructuras internas. Algunas arcaizantes.

Sra. Mendioroz, me parece estupendo pero este Ayuntamiento tiene una
solicitud en su poder, que da a aquellos vecinos que la solicitan y esta en trilingtie. En
euskera, en castellano y en inglés. Asi que hablenme por favor de los recursos
econdémicos, hableme de lo que me acaba de decir. Explicame bien porque no lo
entiendo.

Alcaldia, por ejemplo, por deferencia se traduce el orden del dia de los plenos
y eso tiene un coste; si quieres te lo traducimos al euskera y os lo enviamos solo en
euskera.

Sra. Mendioroz, no. Hablo del inglés. Todo lo que me acabas de decir que me
expligues lo del tema del inglés con el esfuerzo econémico.

Alcaldia, hay gente que lo que tendemos es a comunicarnos. Entonces cuando
yo tengo a alguien en inglés que no sabe otra cosa y quiero comunicarme con él hago
un esfuerzo para que le llegue el mensaje. Cuando juridicamente hay dos versiones
de un mismo documento, ¢si hay una discrepancia cudl es la que predomina?

Sra. Mendioroz, no se de qué estas hablando. Yo a lo que voy es ¢cuantas
personas hay en la Cendea que solamente sepan inglés y por lo tanto el
Ayuntamiento tenga el inglés como lengua oficial para poder dar un papel en inglés?

Sra. Losada, toda la informaciéon de Cultura va escrita en castellano y en
euskera.

Sra. Mendioroz, he visto una solicitud del Ayuntamiento en trilingle.
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Alcaldia, si te parece mejor lo retiramos. ¢ Quieres qué se retire?

Sra. Mendioroz, no.

Sr. _Aizcorbe, quiero intervenir nuevamente porque el tono de nuestra
conversacion muchas veces me vuelve a producir tristeza. Vamos seguro remar en la
misma direccién y cuando uno esta junto a una persona en el mismo camino, en el
monte, en un banco, incluso ideoldégicamente, cuando uno estd cerca, se da cuenta
de que todos participamos de intereses parecidos, por eso no querria que nunca nos
confrontara el euskera, jamas; pero, claro, referente a lo que decia Jorge me viene a
la memoria la triste fecha del 5 de mayo de 2016 cuando deja de emitirse ETB por un
recurso.

Sr. Pla, eso es victimismo, Miguel.

Sr. Aizcorbe, volviendo al tema, deseo que todos rememos en el mismo
sentido y que hablemos lo menos posible del euskera porque cada vez esté mas
presente en el Ayuntamiento, en la Escuela 0 a 3 y en la vida publica.

Sra. Losada, hace dos o tres Plenos se ponia encima de la mesa que se podia
plantear hacer aqui un centro de salud o un consultorio médico. Entonces se opuso
que esa inversion no se optimizaba por el nimero de vecinos que se iban a beneficiar
de sus servicios. Lo digo porque a mi me gustaria que-los argumentos se utilizaran
siempre en el mismo sentido y no en funcion del propio beneficio del que los maneja;
ser mas honrados y tener en cuenta el mismo razonamiento para cada cosa o
situacién, nos agrade o no. Decir que no se hace una defensa del euskera o que no
se potencia el euskera o mantiene el euskera o integra el euskera porque no queréis
optimizar recursos, tampoco es cierto. En los seis afios que llevo de Concejal, se han
organizado siempre campamentos en euskera, cursos de euskera, el personal tiene
acceso si quiere a formacion en euskera, etc. Se eliminé la subvencion que habia
para la Escuela de Musica y sin embargo se mantuvo la del euskera pese a no
apuntarse a los grupos.

Sr. Aizcorbe, la dialéctica politica no esta en contraposicion con la honradez.
Telli te entiendo perfectamente y ya sé que tus palabras van en este sentido. Yo en
absoluto he dicho que este Ayuntamiento no trabaja por el euskera. Sé que trabaja
por el euskera, lo que pasa es que uno intenta que vaya aumentando y se potencie
mas. Estoy muy agradecido a todas las actuaciones que este Ayuntamiento hace en
pro del euskera. Como bien decia el Alcalde es mas facil comunicarse en castellano
que en euskera. De hecho las lkastolas, en el patio, se esta vigilando muchas veces
para que los crios no utilicen el euskera porque desde el punto de vista fonético es a
veces mas dificil. Quiero decir, defendamos lo minoritario, defendamos lo dificil y al
final un dia la toponimia de este pueblo sera la que era.
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Sra. Losada, estoy de acuerdo contigo en que la democracia muchas veces es
injusta porque da la sensacion a veces de que hay un avasallamiento de la mayoria
hacia las minorias, pero también es injusto que las minorias traten de imponerse
constantemente, como decia Jorge, con ese victimismo para imponer que todo lo que
la minoria hace es legal y estupendo en tanto que la mayoria va pisoteando..

Sra. Mendioroz, como parte de esa minoria de la que estais hablando creo que
no tratamos de imponer nada si no que lo que estamos pretendiendo es que se
aplique la resolucion del TAN en la que dice que todos los perfiles linglisticos deben
de ser determinados e intentamos que haya algun perfil lingiiistico en euskera como,
por ejemplo, la atencion al publico, que no es que vaya a suponer un recurso
excesivo para este Ayuntamiento sino que la minoria vamos a poder solicitar las
cosas en euskera o en el idioma en el que nos guste y en el que es oficial también
aqui.

Presidencia, en el fondo esto es una mocién politica porque no tiene ninguna
trascendencia publica dado que las plazas estan cubiertas y no se pueden sacar
nuevas plazas. Vamos a pasar a votacién. Sr. Secretario.

Sr. Secretario, con los votos en contra de los grupos de Erreniega (3) y de
GeroaBai (1) y a favor del Grupo de UPN (6), queda aprobada la propuesta de
acuerdo. '

Presidencia, muchas gracias. Continuamos con el orden del dia.

3°- Urbanismo.- Modificacién estructurante NN.SS. Gazélaz
(polg/parc. 3/373): Aprobacidn inicial.

Presidencia, tiene la palabra el Sr. Secretario para lectura de la propuesta de
acuerdo:

Sr. Secretario, «dada cuenta de la modificacion de la clasificacion urbanistica
de parte de la parcela catastral 373 del poligono 3 de Gazdlaz, en el limite con el
suelo urbano, promovida por D. ) , al objeto de construir una
vivienda unifamiliar aislada, con arreglo al documento técnico de los arquitectos don
Luis Tena Nufiez y don Nufio Mardones, redactado con fecha 30 de marzo de 2016,
gue ha sido presentado.

Previos los informes favorables de los servicios municipales, la propuesta
promovida como determinaciones estructurantes y pormenorizada de las Normas
Subsidiarias de Gazolaz, ha sido informada favorablemente por la Comisién
Informativa de Urbanismo, por lo que procede ser tramitadas de acuerdo con las
reglas fijadas en la Ley Foral 35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo, modificada por la Ley Foral 5/2015, de 5 de marzo, de
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medidas a favorecer el urbanismo sostenible, la renovacion urbana y la actividad
urbanistica en Navarra (ex articulos 79.2, 70 y 81):

Consecuentemente, se propone al Pleno adoptar el siguiente ACUERDO:

1°.- Decretar la suspension del otorgamiento de cualesquiera licencias cuyas
determinaciones supongan modificacion del régimen urbanistico vigente de la parte
de la parcela catastral 373 del poligono 3 de Gazolaz, colindante con el suelo urbano
definido por las Normas Subsidiarias, asi como de los espacios publicos colindantes
con la misma.

2°.- Aprobar inicialmente la Modificacién de las Determinaciones Estructurantes y
Pormenorizadas de las Normas Subsidiarias de Gazoélaz, promovida por D.

al objeto de construir una vivienda unifamiliar aislada en la parte de

la parcela catastral 373 del poligono 3 de Gazdlaz colindante con el suelo urbano,
con arreglo al documento técnico de los arquitectos don Luis Tena Nufiez y don Nufio
Mardones, redactado con fecha 30 de marzo de 2016.

3°.- Someter el expediente, durante el plazo minimo de un mes, a informe del
Concejo de Gazdlaz y la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona respecto a los
servicios afectados por el planeamiento, asi como a informacién publica, mediante
anuncio inserto en el Boletin Oficial de Navarra y publicado en los diarios editados en
la Comunidad Foral de Navarra.

4°.- Remitir la modificacion aprobada inicialmente al Departamento Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Administracién Local, para que, recabados los informes sectoriales
de los departamentos afectados por la modificacion, emita un informe global en el que
se refundan las consideraciones sectoriales.

5°.- Condicionar la aprobacidon provisional del documento al previo cumplimiento por
parte de su promotor de las modificaciones que procedan, con expresa advertencia
de que, transcurridos seis meses, se declarara la caducidad procedimiento,
disponiéndose su archivo.»

Presidencia, muchas gracias, ¢ alguna intervencion?
Sr. Chamorro, en la zona del camino existen dos propietarios, uno es el

Concejo y otro el propietario de la parcela; el camino es vecinal del pueblo, entonces
¢para realizar el informe se ha consultado con el Concejo de Gazélaz?.

Alcaldia: las resoluciones se mandan al Concejo de Gazdlaz y el Arquitecto ha
tenido en cuenta la situacidn del terreno como es y no como a alguien le gustaria que
fuera.

Sr. Chamorro, no estoy hablando del terreno sino de la propiedad del terreno.
El vial por el que se da acceso a la parcela es del Concejo de Gazodlaz.

Presidencia, Sr. Secretario.

Sr._Secretario, si Ud. se refiere a esa parte de vial que tiene instalada una
puerta de acceso, decirle que ya se requirid para su retirada. Tiene varios
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requerimientos para retirar la puerta de ese vial y no lo ha hecho. Es mas, en reuniéon
con el Arquitecto y conmigo reconocié personalmente dofia que no
era de su propiedad, que era un vial y que dar acceso a ese proyecto por ese camino
tenia sus dificultades, que mejor era hacerlo por un vial que rodea la parcela del Sr.
Lafuente, dando un rodeo. Otra cosa es lo que tiene dicho por escrito en el
Ayuntamiento después de esa reunién. En todo caso, no ha conseguido demostrar
que eso sea propiedad privada. Eso es un vial, esta asi, asi lo mantiene el
Ayuntamiento como tal y si cree que es de su propiedad tendra que reclamar su
dominio en forma al Ayuntamiento. De momento no hay ninguna constancia de que
sea un vial privado. Ninguna. En cuanto a la consulta al Concejo, que era el otro
comentario que ha hecho, no procede; es decir, hasta que ha llegado aqui al Pleno es
un expediente sumario en el que tiene que haber informes, primero municipales. Si
estos informes municipales sobre la propuesta de modificacion de las Normas
Subsidiarias son favorables para su tramitacion van a Comisién, la Comision no
objeté nada a la tramitacion del expediente, por lo que se somete a tramitacién y es
ahora, aprobado inicialmente, cuando se da vista al Concejo por plazo de un mes
para que manifieste lo que tenga por conveniente con relacion a su aprobacioén inicial.

Sra. Mendioroz, el Concejo es duefio de una parte de ese paso porque no es
comunal si no que es suelo publico.

Sr. Secretario, si es suelo publico es suelo de uso publico y no puede tener
ninguna restriccién limitativa de uso. Y una puerta es una restriccion.

Sr. Aizcorbe, a mi me ha preocupado el primer punto del escrito que nos ha
entregado el Presidente del Concejo, Miguel Sanz, que dice que para la aprobacién
de las Normas Subsidiarias de Gazolaz, se realizé un estudio concienzudo de que el
desarrollo urbanistico fuera hacia la zona noreste, desechandose expresamente el
desarrollo de la zona sureste por su accidentada topografia y su dificultoso trazado de
calles. Cuando en su dia la Comisién, a la que yo pertenezco, le dio visto bueno yo
desconocia estos puntos que ahora aparecen.

Sra. Mendioroz, nosotros creemos que la forma de trabajar es el Ayuntamiento
en conjunto con los Concejos, entonces que el Presidente de Gazoélaz nos traiga este
papel viene a decir como se esta trabajando. Que no esta de acuerdo con que se
apruebe este punto del orden del dia, por lo tanto nosotros vamos a votar en contra.
Creemos que hay que trabajar en la misma linea y que somos capaces de trabajar de
manera conjunta. Ir nosotros por un lado cuando todos, como habéis dicho muchas
veces, todos, formamos el Ayuntamiento tanto las personas como los Concejos,
todos somos uno, me parece que es trabajar en lineas contrarias. Entonces
votaremos en contra.

Presidencia, Muchas gracias. Se da por debatido el tema. Sr. Secretario, se
somete a votacién la propuesta.
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Sr. Secretario, Con la abstencién del Grupo de GeroaBai (1), los votos en contra
del Grupo de Erreniega (3) y a favor del Grupo de UPN (6), queda aprobada la
propuesta de acuerdo que se propone al Pleno.

Presidencia, muchas gracias, siguiente punto.

4°.- Servicios.- Adjudicaciéon contrato funcionamiento polideportivos
2016/2020.

Presidencia, tiene la palabra el Sr. Secretario para lectura de la propuesta de
acuerdo:

Sr. Secretario, «vista la propuesta vinculante de la Mesa de Contratacion
celebrada el 20 de mayo de 2016, para la adjudicacién del contrato de asistencia
técnica para el funcionamiento de las instalaciones polideportivas municipales del
Ayuntamiento de la Cendea de Cizur sitas en Cizur Menor y Astrain, para el periodo
comprendido entre los dias 1 de junio y 30 de septiembre de 2016 a 2019 incluido, a
la empresa “Soysana Servicios Multiples, S.L..U.”, cuya propuesta en conjunto ha sido
la mejor valorada, con sujecion a la oferta presentada y pliego de clausulas
econbémico-administrativas particulares y técnicas que rigen al efecto.

Atendido que requerida la citada empresa ha presentado la documentacion
que se relaciona en la clausula 92 del pliego, asi como la garantia para el
cumplimiento de obligaciones por importe equivalente al 4% del precio de
adjudicacion propuesto de 60.000'00 euros mas 1.V.A., lo que representa una baja del
16’67% del precio de 72.000°00 euros mas |.V.A. de licitacion.

Informado el expediente, a tenor del procedimiento de contratacion regulado en
el pliego de clausulas econémico-administrativas particulares,

Se propone la adopcion del siguiente ACUERDO:

1°.- Adjudicar a la empresa “Soysana Servicios Multiples, S.L.U.” el contrato de
asistencia técnica para el funcionamiento de las instalaciones polideportivas
municipales del Ayuntamiento de la Cendea de Cizur sitas en Cizur Menor y Astrain,
para el periodo comprendido entre los dias 1 de junio y 30 de septiembre de 2016 a
2019 incluido, con sujecién a la oferta presentada y pliego de clausulas econdmico-
administrativas particulares y técnicas por los que se rige.

2°.- Agradecer a la otra empresa concurrente, “Aqua Sport Navarra, S.L.” su
participacion en el procedimiento de contratacion celebrado.»

Presidencia, muchas gracias, ¢ alguna intervencién?
Sr. Aizcorbe, el precio de licitacion de 72.000 euros sali6 en base a qué

criterio, porque una rebaja tan importante supongo que los que estais en la mesa de
contratacion lo especificais claramente, no es una baja temeraria, pero sin embargo
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dista mucho de la inicial, y no se quiénes pueden ser indirectamente los damnificados
que soporten esta baja del 16%.

Alcaldia, el precio de licitacion se fij6 en base a lo que se venia pagando;
aparte de la baja se ofrecian mejores condiciones técnicas.

Sra. Mendioroz, ¢no deberia haber tres ofertas sobre la mesa?
Presidencia, Sr. Secretario.

Sr. Secretario, se pidieron 4 6 5y se presentaron dos.

Sra. Mendioroz, me sorprende el hecho de que en un principio esté todo hecho
para que el Alcalde sea la persona que adjudica el contrato y ahora nos venga esto a
Pleno, ¢por qué? Porque en un principio el pliego de clausulas administrativas y
técnicas se deberia haber aprobado en un Pleno, que eso no lo hemos hecho.

Sr. Secretario, tratdndose de un procedimiento negociado, como es el caso, se
puede aprobar junto con la adjudicacion. “E/ érgano de contratacién es el Pleno
Corporativo y la unidad gestora la Mesa de Contratacién”. Quien se ocupa de
gestionar todo el expediente es la Mesa de Contratacion, cuyas actas tienen ahi.

Sra. Mendioroz, nosotros no creemos que esta sea la forma de hacer, no se
nos pregunta al principio de cémo consideramos que se deben gestionar las piscinas
y se nos plantea ya cobmo se van a gestionar y ademas para 4 afos. Por qué en un
principio pone que va a ser para 1 afio prorrogable por 4 afios y en el acuerdo pone
que va a ser obligatoriamente de 4 arios?

Sr. Secretario, obligatoriamente no, es prorrogable anualmente con una
prevision de 4 afos.

Sra. Mendioroz, cuando estuvimos hablando de este tema en la Comision
hablamos de que fuera a 1 afio prorrogable a 4 y prorrogable anualmente. No que
una vez que es adjudicada a una empresa vaya a tener esa empresa 4 anos. Es el
mismo error que hemos tenido con el 0 a 3 afios y del cual estuvimos hablando para
que no volviera a ocurrir.

Sr. Secretario, prorrogable anualmente. Las exigencias que se piden a los
oferentes son las que corresponden a un periodo de 4 afios. La fianza prestada se
corresponde con el periodo de 4 afios, no de 1 afio. Porque el periodo es de 4 afios.
En todo caso opera la prorroga, en todo caso. Y la proérroga, la unica diferencia que
hay para no prorrogar es esa facultad que se reserva, en este caso, el Pleno en
prevision de unas condiciones de mejor derecho al interés publico que puedan surgir
durante la vigencia de la adjudicacion.
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Sra. Mendioroz, ¢entonces no deberia poner en el acuerdo que debe ser de 1
afo prorrogable a 4 en vez de qué es de 4 afos?

Sr. Secretario, el periodo contractual es 4 afios y se prorroga anualmente.
¢ Eso le obliga al Ayuntamiento, por ejemplo, a contratarle el segundo, tercery cuarto
afios? No, pero si no le va a prorrogar tendra que motivarlo y, en su caso, indemnizar
al adjudicatario.

Sra. Losada, tal y como esta escrito pone: “este periodo, correspondiente a la
temporada de verano de las instalaciones deportivas, podra ser prorrogable hasta un
méaximo de 4 anualidades”, entiendo entonces que cada afio el Ayuntamiento tiene
potestad para o seguir con el adjudicatario o no si funciona mal.

Sr. Chamorro, la contratacion de la empresa supongo que sera por la falta de
las subvenciones del RIS.

Sr. Secretario, no tiene nada que ver, el RIS ha variado.

Alcaldia, el personal contratado con subvencién del Gobierno de Navarra antes
era contratado separadamente, los que van con Félix y los que van a los
Polideportivos, que son los que hacen el servicio de limpieza y de recepcion. Ahora
se han unificado y tenemos un tope maximo para contratar. Esta empresa contratara
socorristas, ayuda a limpieza y a recepcion y realizara el mantenimiento técnico de
bombas, control de cloracion del agua, etc.

Sra. Losada, se vio en la Comision, es para cubrir un tiempo concreto, la
temporada de verano, que siempre es algo extraordinario.

Sra. Mendioroz, siento insistir pero no entiendo, en la propuesta de acuerdo
dice: “se contrata a Soysana Servicios Mdltiples para el periodo comprendido entre
los dias 1 de junio y 30 de septiembre de 2016 a 2019 incluido”.

Sr. Secretario, pero siga leyendo, no se detenga ahi, “con sujecién estricta al
pliego de condiciones econémico-administrativas particulares”, que es donde se
establece la prérroga. Se juntan factores técnicos, factores juridicos y factores
econdmicos. Economicamente la baja tiene que ver también con el periodo de
contratacién, pues no es lo mismo contratar 1 afio que contratar 4, eso lo primero.
Segundo, el que contrata sabe que se atiene al pliego de condiciones porque el
precio que oferta no ha sido sobre 288.000 sino sobre 72.000 y el precio que figura
en su oferta es de 60.000 por cada temporada anual. La temporada o anualidad
proxima sera en los mismos términos del pliego salvo que se produzca alguna
eventual situacion ahora desconocida, que en su caso, deberan Vdes. valorar
oportunamente. Si producida supuestamente consideran Uds. que es una
circunstancia modificativa del contrato Uds. resuelven de acuerdo con la legalidad y el
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adjudicatario no tendra derecho a reclamar porque soélo tiene adjudicada una
anualidad.

Sr. Aizcorbe, por una vez y sin que sirva de precedente, me voy a fiar de lo que
dice el Sr. Secretario, pero no estaria mal que para aquellas personas que no somos
duchos en estas cuestiones se matice con exactitud a qué se hace referencia cuando
se habla de lo mas sensible que es la proérroga anual.

Presidencia, si no hay mas intervenciones, con la inclusién del parrafo ultimo
de la clausula cuarta del pliego, se somete a votacion la propuesta de acuerdo, Sr.
Secretario.

Sr. Secretario, por siete votos a favor de los Grupos de UPN (6) y de GeroaBai
(1) y tres en contra del Grupo de Erreniega (3), queda aprobada la propuesta de
acuerdo con la inclusién del parrafo Gitimo de la clausula cuarta del pliego.

Presidencia, muchas gracias. Vamos a ir avanzando, siguiente asunto.

EN ESTE MOMENTO SE AUSENTA DEL PLENO EL CONCEJAL,
D. JUAN CHAMORRO ARANZADI, POR MOTIVO LABORAL.

5°- Plan Comarcal de Movilidad Urbana.- Convenio Colaboracién
MCP-GN-AYTOS.: Aprobacion.

Presidencia, tiene la palabra el Sr. Secretario para lectura de la propuesta de
acuerdo:

Sr. Secretario, «por parte de la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona se
ha presentado un proyecto de convenio cuyo objeto se define la clausula primera:
1.- Objeto del convenio:

Este convenio tiene como objeto el establecimiento de los compromisos y
obligaciones de la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra, de la
Mancomunidad de la Comarca de Pamplona y de los Municipios firmantes, cada uno
en su ambito competencial, para, en comuin acuerdo, elaborar un Plan de Movilidad
Urbana Sostenible de la Comarca de Pamplona (en adelante PMUSCP)...

Son partes del convenio la Administracion de la Comunidad Foral, la
Mancomunidad y los municipios de Ansoain<>Antsoain, Aranguren, Barafiain,
Beridin, Berrioplano<>Berriobeiti, Berriozar, Burlada<>Burlata, Cizur, Esteribar,
Ezcabarte, Galar, Huarte<>Uharte, Noain-Valle de Elorz<>Noain-Elortzibar, Orkoien,
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Pamplona<>lrufia, Valle de Egués<>Eguesibar, Villava<>Atarrabia y Zizur
Mayor<>Zizur Nagusia.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 70 de la Ley Foral de
Administracion Local, las entidades locales pueden formalizar convenios de
colaboracion y deben tener un contenido minimo.

Articulo 70

1. Las entidades locales de Navarra podran cooperar entre si a través de
convenios 0 acuerdos que tengan por finalidad la ejecucién en comun de obras, la
prestacién de servicios comunes o la utilizacién conjunta de bienes o instalaciones.

2. Dichos convenios o acuerdos contendran los derechos y obligaciones de las
partes suscribientes, las precisiones oportunas sobre su duracion y disolucién y
determinaran los mecanismos a utilizar para la realizaciéon de las actuaciones
conjuntas y la resolucion de los conflictos que pudiesen plantearse.

A su vez, la misma disposicion legislativa foral habilita para la suscripcion de
convenios con la Administracion de la Comunidad Foral.

Articulo 63

La Administracion de la Comunidad Foral y las entidades locales podran
celebrar convenios de cooperaciéon para la ejecucién de obras y prestacion de
servicios de interés comun.

El proyecto de convenio recoge:

a) Los derechos y obligaciones de las partes, en las clausulas tercera, cuarta,
quinta y sexta.

b) Sobre su duracion y disolucion, se determinan por el cumplimiento de su
objeto, esto es, la redaccion del Plan, asi como a la determinacion de su financiacion,
en los términos de la clausula 8, y su aprobacion (clausula 9) que conlleva la
extincion del convenio.

c) Acerca de la resolucion de los conflictos que pudieran plantearse, se
integran dos grupos, uno técnico y otro de ambito politico, de tal manera que éste
apruebe las directrices y aquél las desarrolle. Sera en el seno del primero donde
habran de solventarse las discrepancias.

Consecuentemente, se propone al Pleno adoptar el siguiente ACUERDO:

1.- Aprobar el convenio de colaboracion entre la Administracion de la
Comunidad Foral, los Ayuntamientos integrados en el ambito territorial del Transporte
Urbano Comarcal y la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, para la
elaboracion de un Plan de Movilidad Urbana sostenible de la Comarca de Pamplona.

2.- Autorizar a la Alcaldia, para la firma del convenio y de cuantos documentos
sean precisos para la ejecucion del presente acuerdo.»

Presidencia, muchas gracias, ¢alguna intervencion?. Si no hay intervenciones,
pasamos a votar, Sr. Secretario.

Sr. Secretario, se aprueba por unanimidad.
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6°.- Cuenta General del Ejercicio Econémico de 2015.- Aprobacion.

Presidencia, tiene la palabra el Sr. Secretario para lectura de la propuesta de
acuerdo:

Sr. Secretario, «la Comisiéon Especial de Cuentas del Ayuntamiento de la
Cendea de Cizur, celebrada el dia 27 de abril de 2016, informé favorablemente el
expediente de Cuentas Generales del Ejercicio Econémico de 2015.

La Cuenta General con el informe de la Comisién Especial fueron sometidos a
informacion publica por plazo de quince dias habiles en el Tablon del Ayuntamiento
sin que conste presentada reclamacion alguna, por lo que, a tenor de lo establecido
en los articulos 305 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Local
de Navarra; 242 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de
Navarra; 116 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local; 460 del Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
régimen local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril; y
127.1 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen juridico de las
entidades locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,

Se propone al Pleno adoptar el siguiente ACUERDO:

1°.- Aprobar el expediente de Cuentas Generales del Ejercicio Econémico de
2015.

2°.- Remitir a la administraciéon de la Comunidad Foral copia de las cuentas
aprobadas.»

Presidencia, muchas gracias, ¢ alguna intervencién?

Sr. Aizcorbe, voy a votar en contra porque el Defensor del Pueblo en dos
escritos ha expresado su disconformidad con los acuerdos y la actitud adoptada por
el Ayuntamiento de la Cendea debiera ser motivo suficiente para que hubiésemos
reflexionado un poco mas y es este el Unico punto que a mi, siendo minimo en el
monto total, creo que desde la afeccién de unos vecinos de la UE 3-3 de Muru Astrain
tiene suficiente peso y entidad.

Sra. Mendioroz, Juan (Chamorro) nos ha explicado lo que trabajasteis en la
Comisién y nos dijo que habia excedente de dinero, un superavit, ;a qué se destina?

Presidencia, Sra. Interventora en funciones.

Sra. Interventora, en afios anteriores también se ha producido remanente y no
se ha destinado a nada por precaucién pensando que probablemente tendriamos que
devolver las contribuciones del ambito del PSIS de Guendulain (Nasuvinsa). Este afio
al final de las conclusiones del informe de este afio se dice que hay un remanente de
tesoreria que se puede dedicar a lo que la Ley de Estabilidad Presupuestaria nos
permite como obras financieramente sostenibles. Sin embargo continuamos
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pendientes de que se resuelva el recurso de apelacion relativo a la plusvalia de
Guendulain.

Sra. Mendioroz, nosotros habiamos pensado que seria conveniente pagar la
deuda de los Concejos cuanto antes, ICIO, caminos y demas.

Sra. Interventora, inversiones financieramente sostenibles. No se puede
destinar a gasto corriente.

Sr. Aizcorbe, ¢en alguna ocasion se ha hecho un trasvase econoémico de una
partida a otra, o son partidas dentro del mismo Capitulo?

Sra. Interventora, transferencias entre partidas se pueden hacer todas.

Alcaldia, tenemos el caso de nuestro Ayuntamiento vecino que tiene un gran
remanente pero no lo puede dedicar a gastos de funcionamiento, a gastos ordinarios,
y por eso va a hacer las instalaciones nuevas y demas que eso si que lo puede
hacer. Si no hay ninguna intervencién mas, sometemos la propuesta a votacion, Sr.
Secretario.

Sr. Secretario, con las abstenciones del Grupo de Erreniega (2), voto en contra
del Grupo de GeroaBai (1) y a favor del Grupo de UPN (6) , queda aprobada la
propuesta de acuerdo.

Presidencia, muchas gracias, continuamos con el orden del dia.

7°.- Presupuesto de 2016.- Modificaciéon n° 1/16, de crédito
extraordinario: Aprobacion inicial.

Presidencia, tiene la palabra el Sr. Secretario para lectura de la propuesta de
acuerdo:

Sr. Secretario, «propuesta la modificacion presupuestaria 1/2016, de crédito
extraordinario financiado con remanente de tesoreria, para devoluciéon a la sociedad
publica, Nasuvinsa, de la contribucién territorial del afio 2013 y 1° semestre de 2014,
por importe de 495.321°00 euros.

Informada la modificacion propuesta, ha sido dictaminada por la Comision
Informativa de Hacienda de 16 de mayo de 2016, por lo que se propone:

Aprobar la modificacion presupuestaria numero 1/2016, de crédito
extraordinario dentro del Presupuesto General Unico del afio 2016, sometiéndola a
informacién publica por plazo de quince dias habiles, mediante la publicacion de su
anuncio en el Boletin Oficial de Navarra, durante los cuales los interesados podran
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formular las reclamaciones que estimen oportunas, previniéndose que, de no
presentarse alegacién ninguna en el mencionado plazo, devendra la aprobacién en
definitiva, tomando razén de la misma el Pleno Corporativo.»

Presidencia, muchas gracias, ¢alguna intervencion? Si no hay intervenciones
la sometemos a votacioén, Sr. Secretario

Sr. Secretario, con la abstencion del Concejal, D. Ortzi Iriarte, y el voto
favorable del resto (8) queda aprobada la propuesta de acuerdo.

Presidencia, muchas gracias, continuamos.

8°- Presupuesto de 2016.- Modificaciéon n° 2/16, de crédito
extraordinario: Aprobacion inicial.

Presidencia, tiene la palabra el Sr. Secretario para lectura de la propuesta de
acuerdo:

Sr. Secretario, «propuesta la modificacién presupuestaria 2/2016, de crédito
extraordinario financiado con remanente de tesoreria, para la regularizacién del
Impuesto sobre el Valor Anadido deducido de la explotacion de las instalaciones
deportivas en Cizur Menor, por importe de 552.797'52 euros.

Informada la modificacién propuesta, ha sido dictaminada por la Comisién
Informativa de Hacienda de 16 de mayo de 2016, por lo que se propone:

Aprobar la modificacion presupuestaria numero 2/2016, de crédito
extraordinario dentro del Presupuesto General Unico del afio 2016, sometiéndola a
informacion publica por plazo de quince dias habiles, mediante la publicacién de su
anuncio en el Boletin Oficial de Navarra, durante los cuales los interesados podran
formular las reclamaciones que estimen oportunas, previniéndose que, de no
presentarse alegacién ninguna en el mencionado plazo, devendra la aprobaciéon en
definitiva, tomando razén de la misma el Pleno Corporativo.»

Presidencia, muchas gracias, si no hay intervenciones la sometemos a
votacién, Sr. Secretario

Sr._Secretario, aprobada por unanimidad la propuesta de acuerdo.

Presidencia, muchas gracias, siguiente punto.
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9°. Presuptiesto de 2016.- Modificacién n° 3/16, de crédito
extraordinario: Aprobacién inicial.

Presidencia, tiene la palabra el Sr. Secretario para lectura de la propuesta de
acuerdo:

Sr. Secretario, «propuesta la modificacion presupuestaria 3/2016, de credito
extraordinario financiado con la baja de la partida de gastos destinados al desarrollo
econémico del Poligono Industrial denominado “Sector de Actividades Econémicas de
Gazélaz”, para financiacion el proyecto denominado “Via Bidea, por importe de
7.000'00 euros.

Informada la modificacién propuesta, ha sido dictaminada por la Comision
Informativa de Hacienda de 16 de mayo de 2016, por lo que se propone:

Aprobar la modificacion presupuestaria numero 3/2016, de crédito
extraordinario dentro del Presupuesto General Unico del afio 2016, sometiéndola a
informacién publica por plazo de quince dias habiles, mediante la publicacién de su
anuncio en el Boletin Oficial de Navarra, durante los cuales los interesados podran
formular las reclamaciones que estimen oportunas, previniéndose que, de no
presentarse alegacion ninguna en el mencionado plazo, devendra la aprobacién en
definitiva, tomando razén de la misma el Pleno Corporativo.»

Presidencia, muchas gracias, ¢ alguna intervencion?

Sr. Aizcorbe, como fuimos los promotores y defensores de esta idea queria
agradecer al resto de los Corporativos la sensibilidad de introducir y dedicar este
presupuesto para este proyecto que seguro que es beneficioso y esperemos que
tenga desarrollo.

Sra. Mendioroz, ;estos 7.000 euros van destinados en un principio al informe?

Alcaldia, al estudio.

Presidencia, si no hay intervenciones sometemos a votacioén la propuesta, Sr.
Secretario

Sr. Secretario, por unanimidad queda aprobada la propuesta de acuerdo.

Presidencia, muchas gracias. Antes de dar por terminado el Pleno, la
Corporativa, dofia Estrella Losada Garcia, ha solicitado intervenir, para lo que se le
concede el uso de la palabra
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10°.- Corporativos: Dimisién de la Concejal, D* Estrella Losada Garcia
UPN).

Sra. Losada, queria decir, para que sea oficial, que mi familia y yo con ella nos
trasladamos a Madrid por motivos laborales. Seguro que quien venga detras de mi, lo
hara mil veces mejor. Daros las gracias a todos por compartir juntos este tiempo
tratando de mejorar la Cendea y os lo creais o no os voy a echar de menos.

Presidencia, ¢,algun Grupo quiere intervenir?
Sra. Mendioroz, queria decirte que considero que has trabajado mucho porque

has empezado desde cero a controlar todo un poco. Hemos estado muchas veces en
desacuerdo pero eso no quita el mérito que has tenido, lo que has trabajado.

Sra. Losada, muchas gracias.

Sr. Aizcorbe, aparte de ser una persona muy inteligente, queria resaltar una
cualidad fundamental en el trato de las personas, que es su amabilidad, su sonrisa y
muchas veces eso es mas importante y eficaz que un gran discurso toda vez que es
lo que hace que los seres humanos nos sintamos afectos y préximos. Lamento Telli
que nos dejes pero seguro que alli donde vayas te ira muy bien siempre.
Enhorabuena.

Sra. Losada, muchas gracias.
Sr. Pla, desde el Grupo de UPN te vamos a echar mucho de menos por todo.
Sra. Losada, muchas gracias.

Presidencia, no habiendo lugar a mas intervenciones, se somete a la
aprobacién del Pleno la propuesta de acuerdo siguiente, Sr. Secretario.

Sr._Secretario, «visto el escrito de dofia ESTRELLA LOSADA GARCIA,
poniendo de manifiesto las razones que le han llevado a formalizar la renuncia
voluntaria al cargo de Concejal del Ayuntamiento de la Cendea de Cizur.

Atendido que la renunciada, tomé posesién de su cargo el dia 13 de junio de
2015, tras las elecciones locales celebradas el dia 24 de mayo de 2015, por lo que
han transcurrido mas de cien dias desde su celebracion, procediendo en
consecuencia dirigirse por escrito a la Junta Electoral Central en lugar de a la Junta
Electoral de Zona (articulo.15.2 Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General -LOREG-).

Informado el Pleno que la aceptacién expresa de la renuncia presentada por
parte de la Corporaciéon municipal es de simple toma de conocimiento, no pudiendo
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denegarse, dado que no es un acto disponible teniendo en cuenta el caracter
voluntario y no obligatorio del cargo representativo.

Por lo que, de conformidad con lo informado, en cumplimiento de los articulos
182 de la LOREG, y 9.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales,

El Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

1°.- Tomar conocimiento de la renuncia al cargo de Concejal del Ayuntamiento
de la Cendea de Cizur presentada por dofia ESTRELLA LOSADA GARCIA.

2° - Remitir Certificacién de este Acuerdo a la Junta Electoral Central junto con
la copia del escrito de renuncia e indicacion de la persona a la que corresponde cubrir
la vacante.»

Presidencia, el Presidente del Concejo de Gazoélaz, don Sr. Miguel Sanz Izco
manifiesta su interés de intervenir desde el publico, manifestandole que podra hacerlo
una vez concluido este Pleno y sin constar en Acta nada de lo que se diga.

Presidencia, no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion siendo
las 21:45 horas, de la que yo, el Secretario, extiendo la presente Acta en doce pliegos
de papel especial de la Comunidad Foral de Navarra, Serie F, hojas n® 22903 a
22914, ambos inclusive, escritos por ambas paginas, salvo el ultimo, sellados con el
del Ayuntamiento y rubricados en el encabezamiento de cada una de sus paginas por
el Sr. Alcalde-Presidente y Secretario, y, al pie de la ultima, firmada por todos los
Sres. Asistentes, de lo que yo, el Secretario del Ayuntamiento, D
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