oy Ne F 22596

Acta de las Entidades Locales

ACTA NUM 9/2012

Corporativos asistentes (10):

Por UPN:

D. José-Joaquin San Martin Murillo.
D. Miguel Rodriguez Alvarez.

D. Ignacio Uria Rodriguez.

D? Isabel M? Iglesias Labarta.

D? Estrella Losada Garcia.

Por A.l.C.C.:
D. Victor Torres Ruiz.

Por A.E. Erreniega:
D. Enrique Miranda Garcia.
D? Izaga Mendioroz San Martin.

Por Nabai 2011:
D. Miguel Angel Sanz lzco.

Por PSN-PSOE:
D. José Luis Sanchez Galipienzo.

Excusa su asistencia (1):

Por AIL.C.C.:
D. José Ricardo Pérez Torrano.

ACTA

En la Casa Consistorial de la CENDEA DE CIZUR en Gazélaz, Comunidad
Foral de Navarra, siendo las 19:30 horas del DIA 13 DE DICIEMBRE DE 2012,
previa la convocatoria cursada al efecto, se reinen en la Sala de Sesiones, diez
de los once miembros de pleno derecho que constituyen la Corporacién Municipal
del Ayuntamiento de la Cendea de Cizur, cuyos datos personales identificativos y
siglas de partidos politicos o agrupaciones electorales que representan anteceden
expresados, con el fin de celebrar SESION ORDINARIA en primera convocatoria,
bajo la presidencia del Sr. Alcalde, D. José Joaquin San Martin Murillo, asistidos
del Sr. Secretario del Ayuntamiento, D. Juan Ignacio Zubiaur Carrefio.




La Presidencia, previo declarar la sesion a puerta abierta y con la asistencia
del publico asistente (once personas), da inicio a la sesién con el fin de acordar lo
procedente sobre los siguientes asuntos enunciados en el orden del dia de la
Convocatoria:

1°.- ACTAS de las sesiones de 4-10-2012 (ordinaria) y 27-11-2012
(extraordinaria): Votacién para su aprobacion.

Presidencia: Tiene la palabra el Sr. Secretario para lectura de la propuesta
de acuerdo:

Sr. Secretario: Propuesta, votacion para su aprobacioén.

Presidencia, Tienen la palabra los portavoces de los grupos politicos
municipales ;alguna observacién al proyecto de acta remitido?

Sr. Sanchez Galipienzo, con respecto al Acta del 27-11-2012 en su pagina
6 de 8, segundo parrafo, dice en la pentltima linea: “si no”, cuando sobra el “no”,
dado que si proponiamos el mantenimiento de las tarifas del afio pasado en los
polideportivos municipales.

Sr. Secretario, por tanto para la correccién queria decir: “y si proponemos
gque se mantengan las tarifas del afo pasado”.

Sr. Sanchez Galiptenzo, correcto.

Sr. Alcalde, ¢ alguna intervencion mas? Muchas gracias. ¢ Votos a favor?

Sr. Secretario, quedan aprobadas por asentimiento unanime.

2°.- Resoluciones de Alcaldia: Dar cuenta.

Se dan unanimemente por enterados de las Resoluciones Municipales
dictadas durante el periodo comprendido entre los dias 1 de octubre y 29 de
noviembre de 2012 (numeros 226/12 a 331/12), cuya relacién y extracto tanto de
sus destinatarios como de su contenido les ha sido remitido con la convocatoria de
este Pleno.

La Presidencia concede turnos de intervenciones produciéndose las
siguientes:

Sr. Miranda, si, en la resolucién 235/12 hay una imposicién de multas
coercitivas a - para que se arregle el camino de Undiano supongo que es a
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Sr. Secretario, el importe de la cuantia son 6.000 euros mensuales, si bien
tiene presentado un recurso pero que no suspende la ejecucion.

Presidencia, no habiendo mas intervenciones se dan por enterados.

3°.- Plantilla Organica-2012: Resolucion de alegacion y aprobacién
definitiva de modificacion relativa al puesto de Secretaria.

Presidencia, tiene la palabra el Sr. Secretario para lectura de la propuesta
de acuerdo:

Sr. Secretario, propuesta de acuerdo: “por acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de 29-8-2012, se dispuso la aprobacién inicial de modificacion de la
Plantila Organica de 2012, que fue sometida a informacién publica mediante
anuncio publicado en el Tablén del Ayuntamiento y Boletin Oficial de Navarra n°
177, de fecha 7-9-2012, plazo en el que se presentd una alegacion conjunta de los
Concejales, D. Miguel Sanz (Nabai) y D. Enrique Miranda (Erreniega).

Informada dicha alegacion se propone su desestimacion y subsiguiente
aprobacién definitiva de aquélila.

En consecuencia, se propone: Desestimar la Unica alegacion presentada y
aprobar definitvamente la modificacion de la Plantilla Organica de 2012,
disponiendo su publicaciéon resumida en el Boletin Oficial de Navarra, para general
conocimiento.”

Presidencia, “¢alguna intervencion?”

Sr. Sanz, “Si bueno. Yo veo que se trae aqui para su aprobacion definitiva
una modificacién de la plantilla organica del 2012 aprobada el 1 de diciembre del
2011 por practicamente todos los mismos corporativos y que sélo afecta al puesto
de Secretario. Curiosamente en ningin documento consta que el interesado lo
haya pedido, ni se ha expuesto en alguno de los informes que apoyan esta
modificacién, razén alguna que expligue o defina la mejora que supone esta
modificacién para el buen funcionamiento del Ayuntamiento, ni para los vecinos de
la Cendea. El origen de esta modificacién hay que buscarla en un escrito con el
epigrafe “Informe de Secretaria”, pero curiosamente sin firma, un hecho que me
parece a mi significativo, se adjunta a la propuesta de aprobacion inicial en la
sesion del Pleno del 29 de agosto; que quede claro pues que no existe una
peticién explicita por parte del interesado para que se modifique su status, que no
viene precedida de una modificacion de funciones del puesto, ni de un catélogo de
necesidades o de beneficios que pueda suponer esta modificacién y ademas no
mejora para nada el funcionamiento del Ayuntamiento. La modificacion a la
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Plantilla que ahora se trae para aprobacién definitiva lo Unico que supone es un
incremento calculado de un 20% aproximadamente sobre el salario que tenia o
que tiene todavia asignado el puesto de Secretario con la Plantilla del 2012
todavia vigente. Y ademas esto supone una menor dedicacion del trabajador para
el Ayuntamiento pues pasa de tener una dedicacidon exclusiva a una de
incompatibilidad, lo que supone tedricamente una menor limitacion para que
pueda él ejercer, el trabajador, la actividad privada. Como os he dicho los Grupos
Municipales Erreniega y Nabai presentamos una alegacion argumentando
sobradamente que no habia ninguna razon objetiva para realizar esta
modificacién. Y hoy, después de mas de dos meses y medio, de una manera
totalmente sumaria y deficientemente argumentada, mediante un informe del
Secretario, se nos desestiman las alegaciones. Quiero resaltar que en este tema
el unico beneficiado con la modificacién es el redactor del informe desestimatorio
actuando de esta manera como juez y parte del litigio. Yo me pregunto si tanto
miedo tiene el Sr. Alcalde a que las alegaciones presentadas sean analizadas y
dictaminadas por personas independientes como pueden ser las del
Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracién Local.
Parece ser que si porque hace que sean contestadas por el interesado. De
cualquier manera el camino que hubiera debido seguir el Sr. Zubiaur para
conseguir el estatus que pretende alcanzar mediante la citada modificacion de
plantilla, es haberlo solicitado limpia y claramente al Alcalde, Sr. San Martin quien
debiera haberlo tratado en el grupo de trabajo correspondiente donde le
hubiésemos indicado que requiriese un informe al respecto del Departamento de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracién Local. Nunca debieron hacerlo
por el camino elegido porque nunca lleva a buen puerto. Durante este tiempo
transcurrido esperando la contestacion nos hemos enterado que el incremento de
sueldo que comporta la modificaciéon de plantilla es contrario a lo dispuesto en la
Ley Foral de Presupuestos de 2012 por la que se congelan los salarios a los
trabajadores de la Funcién Pulblica y aqui quiero hacer una observacion al resto de
los concejales: fijense que el informe que se acompand a la propuesta de
aprobacion inicial de la modificacién de plantilla para 2012 esta sin firmar por lo
que las responsabilidades que puedan derivarse de la presunta ilegalidad [as
asume integramente quien aprueba la modificacién sobre todo cuando se avisa
que es ilegal. Nadie puede alegar que desconocia esta circunstancia. Sigo
pensando que el puesto de Secretario de la corporacion debe ejercerse en
“exclusividad” para evitar que concurran conflictos de intereses como el que ahora
puede estar dandose al estar nombrado el Sr. Zubiaur como administrador
concursal de una empresa radicada en esta Cendea de Cizur. Lo que considero
inadmisible tanto desde el punto de vista legal, ético y estético porque muy
dificilmente, yo creo que imposible, se pueden compatibilizar desde el puesto de
secretario de Ayuntamiento intereses publicos y privados en el mismo
Ayuntamiento sin conculcar la ley. Mi propuesta es que no se modifique la Plantilla
Organica 2012 en el puesto de Secretaria por ser mucho mas favorable para el
Ayuntamiento y, ademas, en este momento de crisis alguna otra familia sin trabajo
podra comer si no ocupa usted dos puestos de trabajo.”

Sr. Alcalde, ¢alguna intervencion mas?
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Sr. Miranda, “si, yo también traigo una intervencién escrita y bueno, como
es un poquito larga, lo siento pero voy a repartirla a mis comparfieros concejales
para que puedan seguir con mas detalle. El Grupo Municipal Erreniega al analizar
el punto este de la modificacion puntual de la Plantilla Orgéanica para el puesto de
Secretario tenemos varias consideraciones.

1.- En primer lugar creemos que este punto de modificacion de la Plantilla
Organica 2012 relativa al puesto de Secretaria va mas alla de una simple
modificacion de Plantilla Organica. Consideramos que tiene un trasfondo de
dudosa legalidad. Creemos que con esta modificacién puntual que hoy se trae a
Pleno para su aprobacion definitiva, se intenta corregir una irregularidad cometida
desde el mismo momento de incorporacion del Sr. Zubiaur al puesto de Secretario
General de este Ayuntamiento en junio de 2012. Irregularidad cometida al unisono
entre el Sr. Alcalde y el Sr. Secretario en beneficio de este uitimo.

2.- La Plantilla Organica de 2012 de la Cendea de Cizur establece una
remuneraciéon de complementos del puesto de Secretaria General del 55% por
Exclusividad y el 13% por Puesto de Trabajo lo que hace un total del 68%. Esto es
lo actualmente vigente.

3.- Sin embargo las néminas del Sr. Secretario cuyo pago ha sido ordenado por el
Sr. Alcalde con el informe de legalidad del afectado en funciones de Interventor,
no se ajustan a esta Plantilla Organica vigente, ya que se ha pagado unos
complementos del 78,72%, es decir un 10,72% mas.

4 .- En definitiva, el Sr. Alcalde ha modificado los complementos regulados en la
Plantilla saltdndose la Ley Foral 4/2011 que modifica los articulos 235.2 y 237 de
la Ley Foral 6/90 de Administraciéon Local de Navarra, sobre Plantillas Organicas y
remuneraciones de funcionarios que dice que las Plantillas Organicas se
aprobaran y modificaran por el Pleno y que las remuneraciones se ajustaran a
dicha Plantila Organica. En definitiva el Sr. Alcalde no es competente para
introducir en las néminas del Sr. Secretario las modificaciones que se han
aplicado. Y el Sr. Zubiaur en lugar de hacer advertencia de ilegalidad les ha dado
el visto bueno.

5.- En consecuencia a la vista de lo anterior Erreniega, junto con Nabai 2011
hemos presentado recurso ante el Tribunal Administrativo de Navarra por el abono
irregular de estas nodminas.

6.- Pero la modificacion realizada por Alcaldia, con la asesoria legal del
funcionario implicado va mas alla. Ha modificado de facto el régimen de prestacion
del puesto de trabajo de Secretario General previsto en la Plantilla Organica
pasando de la Dedicacion Exclusiva a la Incompatibilidad y otorgando un
complemento del 40% de puesto de trabajo por Direccion de Servicios.

7.- Ademas Alcaldia, otorga un complemento de 3,76% por aplicacion del Decreto
Foral 19/2008. Decreto que sin embargo no se ha aplicado al resto de empleados
municipales que al parecer también tendrian derecho. Esto supone un claro
comportamiento discriminatorio respecto del resto de la plantilla frente al Sr.
Secretario. Discriminacién que Erreniega no va a admitir.

8.- Ademas estas 6rdenes de pago irregulares de las nédminas del Secretario han
supuesto una subida del sueldo del puesto de Secretario contraria a la decision de
congelacion salarial aprobada en la Ley Foral de Presupuestos de 2012 y
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corroborada por este Ayuntamiento en los Presupuestos del 2012. Toda la plantilla
tiene congelado su sueldo menos el Secretario.

9.- Como consecuencia de esta congelacién en los Presupuestos de 2012 no
existe previsidon presupuestaria en la partida correspondiente para hacer frente a
este aumento de sueldo decidido por Alcaldia.

10.- El aumento de sueldo de junio hasta aqui suponen unos 1.100 euros sin
soporte legal en la Plantilla Organica.

11.- El 28 de agosto UPN y PSN aprobaron inicialmente la modificacion de la
Plantilla Organica de 2012 con caracter retroactivo desde junio con un fin claro y
diafano: dar cobertura legal a una actuacién irregular del Alcalde y el Secretario.
12.- Pretenden ademas ambos partidos, aumentar los complementos del puesto
de Secretario General hasta el 88,72%. Es decir, todavia un 10% mas de la
irregular decision del Alcalde. Mientras a los demas trabajadores se les deja el
sueldo congelado, al Sr. Secretario se le aumenta un 20,72% con relacién a lo que
cobraba la anterior Secretaria, lo que supone unos 5.200 euros al afno.

13.- A la vista de esta situacion Erreniega y Nabai 2011 presentamos las
correspondientes alegaciones intentando que se encauzase a la legalidad
administrativa el despropoésito que hasta aqui hemos expuesto.

14.- En el Pleno de hoy se nos presenta un informe del propio funcionario
afectado, en su calidad de Secretario, por el que se propone la desestimacion de
nuestras alegaciones y la aprobacién definitiva de un complemento del 88,72% al
puesto de Secretario General. No nos parece éticamente presentable que el
propio afectado sea quien informe a este Pleno las alegaciones presentadas.
Creemos que el funcionario afectado debe inhibirse en un tema que le afecta tan
directamente y que nuestras alegaciones deberian ser informadas por alguien no
involucrado en el caso. Proponemos que se solicite informe al Departamento de
Administracion Local sobre este asunto.

15.- No obstante lo anterior discrepamos con el informe del Sr. Secretario en
cuanto a que sea obligatorio aplicar un complemento del 35% en concepto de
incompatibilidad ya que la Ley Foral 4/2011 que modifica el articulo 253, puntos 3
y 4 de la Ley Foral 6/1990 de Administracion Local de Navarra, establece que
“aquellos puestos de ftrabajo que tuvieran asignadas unas retribuciones
complementarias por un importe igual o superior al 35% del sueldo inicial del nivel
correspondiente se entenderén desarrollados en Régimen de Incompatibilidad” y
anade que “la asignacién del Régimen de Incompatibilidad a aquellos puestos de
trabajo que a la entrada en vigor de esta Ley Foral no lo tuvieran reconocido, no
podra suponer un aumento del importe fotal de las retribuciones complementarias
asignadas a cada puesfo, salvo el que fuera preciso para alcanzar el 35% del
sueldo inicial del nivel correspondiente”. Es decir que si el al puesto de Secretario
se le asigna un 43,72% de complemento de puesto de trabajo mas un 10% de
prolongacién de jornada, es decir un 53,72% es de aplicaciéon el Régimen de
Incompatibilidad, sin que esto de derecho a la retribucién del 35% que el Sr.
Secretario pretende. En definitiva creemos que el informe del Sr. Secretario
“arrima el ascua a su sardina”. Es decir que su informe contra nuestras
alegaciones, es mas un informe de parte que un informe objetivo del Secretario
municipal.
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16.- Discrepamos también que se deba aplicar un complemento del 40% por
Puesto Directivo, equiparando su puesto al de un Director de Servicio del
Gobierno de Navarra, con caracter obligatorio. El Estatuto del Personal al servicio
de las Administraciones Publicas de Navarra, en su articulo 44.2, faculta a los
Ayuntamientos para caracterizar cada uno de los puestos directivos y dice que su
cuantia se asignara reglamentariamente a las jefaturas de las unidades organicas
que se determinen. En este caso no esta establecida ninguna unidad organica en
este Ayuntamiento y por tanto no existe ninguna jefatura. Unicamente la definicién
del puesto de Secretario General que se hace en la Ley 4/2011 sefala que entre
sus funciones esta la de Direccion de Servicios sin establecer ningun
complemento fijo al que este Ayuntamiento deba atarse. Por tanto también en este
punto el funcionario afectado, en su informe contra nuestras alegaciones “arrima el
ascua a su sardina”.

17.- Llegados a este punto tenemos que afiadir que no nos consta que el Sr.
Zubiaur al incorporarse en junio a este Ayuntamiento haya cumplimentado lo
dispuesto en el articulo 57.5 del Decreto Foral 251/1993 del referido Estatuto del
Personal, que obliga, y digo bien OBLIGA, a los funcionarios a declarar “las
actividades lucrativas profesionales, laborales, mercantiles o industriales que
ejerzan fuera del Ayuntamiento”, para que el Ayuntamiento pueda dictar resolucion
motivada de Incompatibilidad sobre alguna de estas actividades si fuera el caso.
No tenemos mas remedio que recordar que el articulo 45.2 del repetido Estatuto
del Personal, indica que quienes desempefian los puestos de trabajo en régimen
de Exclusividad como es el caso del puesto de Secretario en este momento “no
podran realizar ninguna otra actividad lucrativa ni en el sector pablico ni en el
privado” y que el articulo 46.2 del mismo Estatuto, indica que quienes
desempenan los puestos de trabajo en régimen de Incompatibilidad “tendran
prohibido el ejercicio profesional del titulo correspondiente a su respectivo puesto
de trabajo”. Es decir que no podran ejercer fuera del Ayuntamiento el titulo que les
habilita para ser Secretario, como abogado, etc. Tenemos que decir que segln
consta en el BOE de 31/10/2012 y en BOE de 5/11/2012, D. Juan Ignacio Zubiaur
Carrefio, de profesién abogado, con direccién electrénica
pamplona@zubiaurabogados.com ha sido nombrado Administrador concursal, por
el Juzgado de lo Mercantil N°® 1 de Pamplona, en dos concursos de materia
voluntaria de empresas “Ventanas Arga S.L.” y “Construcciones Eceolaza S.A.".
Segln esto parece que el Sr. Secretario esta ejerciendo de abogado fuera de este
Ayuntamiento, incumpliendo aparentemente el régimen de Exclusividad vigente en
la Plantilla Organica de 2012 de este Ayuntamiento. Pero ademas también estaria
incumpliendo el régimen de Incompatibilidad si diéramos por buena la modificacién
de Plantilla realizada de facto por Alcaldia y aprobada inicialmente por el Pleno en
Sesion del 28/08/2012.

Segun el articulo 57.9 del repetido Estatuto del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas de Navarra, el incumplimiento del régimen de
Incompatibilidades “constituira falta muy grave y, sin perjuicio de la inmediata
adopcion por la Administracion de las medidas precisas para la efectividad de la
Incompatibilidad en que se viese incurrido, daré lugar a la incoacion de expediente
disciplinario”.
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19.- El articulo 67 del mismo Decreto Foral 251/1993 del Estatuto del Personal
establece en su punto 4 que ‘las faltas muy graves podrén ser objeto de las
siguientes sanciones:

a.- suspension de funciones de 1 a 5 afios.

b.- separacioén del servicio”.

20.-En definitiva en este punto de modificacién de la Plantilla Organica del 2012 no
estamos hablando simplemente de unos complementos salariales. Estamos
hablando de que entre el Sr. Alcalde y el Sr. Secretario han alterado las néminas
de este ultimo en contra de lo previsto en la Plantilla Orgéanica de 2012 de este
Ayuntamiento. Ademéas se ha producido una subida de sueldo en contra de lo
previsto en la legislacion foral y en los presupuestos de este Ayuntamiento.
Ademas se ha alterado el régimen de incompatibilidades del puesto de Secretario.
Ademas creemos que el Sr. Secretario esta incumpliendo el régimen de
incompatibilidades al ejercer de abogado fuera de este Ayuntamiento. Ademas es
el propio funcionario afectado quien realiza los informes de este expediente, con
una tendencia muy clara a resolverlos a su favor.

Por todo ello Erreniega propone:

Proponemos a este Pleno que se deje este asunto sobre la mesa y se solicite al
Departamento de Administracién Local del Gobierno de Navarra, un informe
imparcial sobre este expediente de modificacién de la Plantilla Organica 2012 para
el puesto de Secretaria. Proponemos también que se requiera al funcionario Sr.
Zubiaur la declaracion de actividades prevista en el articulo 57.5 del Decreto Foral
251/1993 del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas de
Navarra. Proponemos también que Administraciéon Local informe sobre las
incompatibilidades del puesto de Secretaria y mas en concreto del Sr. Zubiaur a la
vista de su declaracion de actividades y de los anuncios aparecidos en el BOE, e
incluso de su situacién de alta en el [.A.E. en el Ayuntamiento de Zizur Mayor.”

Sr. Alcalde, yo a este respecto no tengo nada que decir; Juan Ignacio
Zubiaur es el Secretario Oficial de este Ayuntamiento, ha preparado el informe y el
analisis de la propuesta con lo cual no voy a entrar a debatirla. Ademas como
comprenderéis no voy a entrar aqui con treinta puntos. Yo la propuesta la doy por
buena y la vamos a pasar a votar.

Sr. Miranda, “queria afiadir algo a mi intervencion. Como complemento a mi
intervencion hago una recusacion al Sr. Secretario para intervenir en este
expediente porque es una persona digamos afectada directamente por el propio
expediente. Entonces exijo que el Sr. Alcalde resuelva en este momento esta
presentacion de recusacion que yo he presentado.”

Sr. Alcalde, es el Secretario oficial de este Ayuntamiento y si quieres
puedes recurrir al TAN.

Sr. Miranda, bien que conste en acta entonces que el Sr. Alcalde considera
que el Sr. Secretario esta perfectamente habilitado para informar este expediente.

Sr. Alcalde, ¢votos a favor de la aprobacion definitiva? ¢ En contra?
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Sr._Secretario, queda aprobada por mayoria absoluta con los votos en
contra (3) de los Sres. Sanz, Miranda y Mendiéroz, y el voto favorable de los
restantes Corporativos (7).

Sr. Miranda, “anuncio que presentaremos por escrito exigencia de que el Sr.
Secretario presente declaracién de sus actividades de acuerdo con lo previsto en
la legislacion foral. Aunque creo que no era necesario que o propusiéramos, sino
que viene con su toma de posesién deberia haber presentado su declaracion de
actividades igual que los Concejales hemos presentado nuestra declaracion de
patrimonio para poder tomar posesion. La ley es la que es no la hemos hecho
nosotros.”

Sr. Alcalde, muy bien.

4°,.- Retribuciones de Personal: Inmovilizacion de los créditos
previstos para el abono de las pagas extraordinarias.

Presidencia, da lectura a la propuesta de acuerdo el Sr. Secretario.

Sr. Secretario, propuesta de acuerdo: “Propuesta la inmovilizacién de los
créditos previstos para el abono de la paga extraordinaria de diciembre de 2012, al
personal funcionario, laboral y mercantil del Ayuntamiento.

Informada la propuesta a tenor de lo impuesto en el Real Decreto-ley
20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y
de fomento de la competitividad, se propone:

1°.- Adoptar acuerdo de no disponibilidad de los créditos presupuestarios
con el fin de inmovilizar, en el presente ejercicio, el abono de las pagas
extraordinarias y, en su caso, la afectacion de estos créditos a ta realizacion de
aportaciones a planes de pensiones o contratos de seguro colectivo que incluyan
la cobertura de la contingencia de jubilacion, con sujeciéon a lo establecido en la
Ley Organica 2/2012, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera y
en los términos y con alcance que se determine en las correspondientes leyes de
presupuestos.

2°- Dar traslado de este Acuerdo al Gobierno de Espana a través de la
Delegacion del Gobierno en Navarra, para su conocimiento y efectos.”

Presidencia, muchas gracias, ¢ alguna intervencion?

Sr. Miranda, “a mi me gustaria que el Sr. Alcalde explique el por qué de
esta propuesta y quien la hace.”

Sr. Alcalde, es una propuesta de alcaldia porque estoy cumpliendo una ley
sin mas, ¢no pensaréis que quiero quitar las pagas extras?.
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Sr. Miranda, “4y qué tiene que opinar? No, no, es que me llama la atencién
porque hoy he leido en prensa unas declaraciones precisamente de un portavoz
de UPN diciendo que consideraba que el correo electronico, que estoy seguro que
ha dado lugar a esta propuesta y remitido por la Delegacién del Gobierno, la Sra.
Alba, la Delegada del Gobierno, a los Ayuntamientos, era una injerencia palmaria
en las atribuciones de las Administraciones Locales de Navarra, y que no era
quién esta Sra. para hacer ninguna propuesta ni exigir a los Ayuntamientos que
tomasen esta decision.”

Sr. Alcalde, yo no he recibido ningun correo, puede ser un comentario,
puede ser una opinién. Me remito a lo que es la ley y estoy cumpliéndola.

Sr. _Miranda: “no, no es ningin comentario. Estoy preguntando, José
Joaquin, como tuvimos Comisién de Hacienda el lunes y no se nos dijo nada de
esta propuesta, pues entonces tengo que aclararla ahora. Porque se podia haber
hablado en Hacienda.”

Sr. Alcalde, llegd un escrito de la Delegacién del Gobierno...

Sr. Miranda, “que no tiene competencias en Navarra para este tema. ;Pero
entonces el orden del dia de este Ayuntamiento lo hace la Delegada del Gobierno
Central?.”

Sr. Alcalde, no, yo simplemente me limito a cumplir las leyes, para o que
hace falta acuerdo formal de Pleno.

Sr. Miranda, “no, no, ¢por qué? No es capricho, lo que tengo es que cumplir
la ley. Y a mi me dicen que no tengo que pagar, no lo tengo que pagar. Me voy a
remitir al Gobierno de Navarra si les paga el dia 3 yo no tengo ningun
inconveniente en pagar el dia 3, como si es el 10, como si es el 29. Me da igual.
¢(Entiendes? No tengo ningun interés en quitar la paga extraordinaria a este
Ayuntamiento pero lo que no puedo hacer es prevaricar y pagar este afio cuando
no puedo; pero no hay que tomar ningin acuerdo si tienes una ley que te lo
prohibe. Si tienes una ley que lo prohibe pues la cumples.”

Sr. Sanz, “estas continuamente afirmando el abono de las pagas y no creo
gque hayas traido aqui ningun acuerdo para hacerio, es decir, este acuerdo viene
por algo. No es normal que para pagar un sueldo que esta pactado con los
trabajadores que se iba a pagar en 14 partes, o sea, 2 meses se paga el doble y el
resto es sencillo. Y ahora para pagar la segunda parte nos traigas esto aqui a que
lo aprobemos.”

Sr. Alcalde, Si queréis el Sr. Secretario os puede explicar el aspecto juridico
de la propuesta.

Sr. Miranda, pues que nos lo explique.
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Sr. Secretario, toda la explicacion concerniente a este punto se encuentra
en el informe que obra en la documentacién que se les ha facilitado a Vds. que es,
en definitiva, un Real Decreto-ley estatal que ha sido aprobado con caracter de
basico y por tanto de obligado cumplimiento en todo el ambito de la Nacioén y que
no queda otra cuestidbn que estar a su disposicion y, por consiguiente, si no se
aprueba la suspensién de la paga extraordinaria correspondiente a diciembre
quiere decirse a sensu contrario que tendra lugar dicha paga que es lo acordado y
aprobado en su dia con el Presupuesto. Dicho de otra manera, que para que no
haya percepcion o abono de dicha paga hay que acordarlo expresamente.

Sr. Miranda, ¢ el Pleno tiene que acordarlo expresamente?

Sr. Secretario, el Pleno.

Sr. Miranda, Bien. Entonces mi propuesta es que esperemos, segun he
leido en prensa lo mismo que he leido las quejas de UPN de las injerencias del
Estado. También he leido en prensa que hay una propuesta que se va a debatir el
dia 20 en el Parlamento de hacer una paga, o sea un complemento, no se
exactamente como se llama, un complemento personal, puntual, por reduccién de
prestaciones o no se como, no recuerdo, de poder adquisitivo. Yo propongo que
se deje este asunto (porque) hay una propuesta que va a ir a Pleno del
Parlamento el préximo dia 20 como una propuesta de ley que si se aprueba por
parte del Parlamento pues puede dar lugar a que se diga, siendo dependiente este
Ayuntamiento de las decisiones del Parlamento de Navarra, que de lugar a que si
no se paga la extra se pague este complemento extraordinario o como se le llame.
Claro, aqui se plantea que digamos se inmovilice la paga extraordinaria y que se
afecte estos créditos a aportaciones a planes de pensiones. A mi me parece que
de esta manera estamos claramente pasando ya esta paga, diciendo que se pase
ya a planes de pensiones. Yo estoy en contra de eso. Yo creo que lo que en este
momento deberiamos plantearnos es quedar a la expectativa de lo que diga el
Parlamento. Si el Parlamento al final no aprueba esta paga complementaria, o sea
este complemento, pues no lo podremos aplicar pero si lo aprueba ¢con que
dinero vamos a pagar este complemento si hemos dedicado esta paga a planes
de pensiones? Que me explique eso, Sr. Secretario.

Sr. Secretario, si se refiere a mi le voy a dar mi opinién.
Sr. Miranda, no estoy pidiendo un informe legal.

Sr. Secretario, Lo que pueda ocurrir el dia 20 en el Parlamento de Navarra
si incide en lo que hoy acuerde el Ayuntamiento, éste tendra que revisar su propia
decision, si es que le afecta. Pero, a fecha de hoy, dada la normativa vigente que
es este Real Decreto no queda otra solucién que suspender, no necesariamente
incorporarlo a planes de pensiones no, sino suspender.

Sr. Sanchez Galipienzo, nosotros compartimos el criterio de Erreniega y
pensamos que Navarra tiene competencias suficientes como para que de forma

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE FECHA 13-12-2012 11de 27



enérgica se oponga a esta decision del Gobierno de Espafa; pensamos que no se
debe atender y se debe abonar a los empleados la paga exira, por lo que
votaremos en contra.

Sr. Sanz, a mi, por lo qgue me han informado en mi partido, Navarra tiene
competencia exclusiva en materia de funcién publica limitada por los derechos y
obligaciones esenciales que la legislacion basica del Estado reconoce a los
funcionarios publicos. Y lo que se me ha dicho, y asi lo manifesté el otro dia en el
Grupo de Trabajo, es que hubiera sido mejor no traer este punto al Pleno, no
pronunciarnos y desde luego si yo hubiera estado de Alcalde hubiera ordenado el
abono de esta paga como lo ha hecho el resto, entre otras cosas porque esto es
un pacto entre unos trabajadores con el Ayuntamiento que ademas tienen pactado
que en lugar de pagarles 12 meses 6 10 6 25 se les pague 14; y, por tanto, si no
les pagamos estamos incumpliendo, y yo estoy convencido que los trabajadores
van a recurrir y al final sera el Tribunal Constitucional el que dentro de varios afios,
que es su forma de actuar, nos diga si unos tienen que devolver u otros tienen que
pagar. Yo creo que va a decir que al final tenemos que pagar. Y por €so, y por no
perjudicar a los trabajadores, mi propuesta es que se retire este punto del orden
del dia, que se de por no tratado y que se siga adelante con esto. De todas
maneras si sale a votacion yo voy a votar que no.

Sr. Alcalde, muy bien, yo no voy a cometer un fraude de ley como se puede
estimar por la nota que ha llegado y por el informe: voy a cumplir la ley y lo voy a
someter a votacion.

Sr._ Sanz, te digo que aqui en este caso en concreto no se incumple ninguna
ley.

Sr. Alcalde, si no se incumple, qué pasa entonces con el Gobierno de
Navarra que no lo puede pagar, el Gobierno Vasco lo tiene recurrido en el Tribunal
Constitucional.

Sr. Miranda, una aclaracién, el Gobierno Estatal ha llevado la decisién del
Gobierno Vasco al Tribunal Constitucional, que ha admitido a tramite el recurso, lo
que suspende la ejecucién.

Sr. Alcalde, por de pronto no la pueden pagar, ;votos a favor de la
inmovilizacion de créditos? ;En contra?

Sr._Secretario, queda aprobada por mayoria absoluta, con los votos en
contra (4) de los Sres. Sanz, Miranda, Mendiéroz y Sanchez Galipienzo, y votos a
favor (6) de los corporativos restantes.

5°.- Presupuesto General Unico y Plantilla Organica para 2013:
aprobacion inicial.
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Presidencia, tiene la palabra el Sr. Secretario para lectura de la propuesta
de acuerdo.

Sr. Secretario, propuesta de acuerdo: “Visto el Presupuesto General Unico y
Bases de Ejecucion que al mismo se acompafian, asi como la Plantilla Organica
del Ayuntamiento, para el afio 2013.

Informados ambos expedientes se formula la propuesta siguiente:

Aprobar inicialmente el Presupuesto General Unico y Bases de Ejecucion
gue al mismo se acompafan, asi como la Plantilla Organica del Ayuntamiento,
para el afo 2013, disponiéndose su sometimiento a informacién publica durante
quince dias habiles, a contar desde el siguiente a la publicacion del anuncio de
este acuerdo en el Boletin Oficial de Navarra, advirti€éndose que de no tener lugar
alegacion ninguna en dicho periodo, devendra definitivamente aprobada.”

Presidencia, muchas gracias, ¢ alguna intervencion?

Sr. Miranda, “bueno en primer lugar yo no veo por qué tiene que venir la
plantilla organica a la vez que los presupuestos, creo que son dos cosas distintas
y se deberia plantear su analisis y votacién por separado. No veo que tiene que
ver una cosa con la otra. Creo que lo primero se debe ver la plantilla organica y en
funcion de los complementos que se aprueben en la plantilla organica eso tendra
luego un reflejo en los presupuestos pero no creo que las dos cosas tengan que
ser paralelas, o sea, perdén, unicas. Son dos expedientes diferentes, entiendo yo,
que incluso pueden dar lugar a alegaciones en el futuro o a recursos diferentes.”

Sr. Sanchez Galipienzo, secundamos la propuesta del Sr. Miranda y
solicitamos que se voten por separado presupuestos y plantilla organica.

Presidencia, vamos a someter a votacion el separar la votacion de plantilla
organica de presupuesto general. jVotos a favor de resolver separadamente el
presupuesto general Unico del Ayuntamiento de la plantilla organica?

Sr. Secretario, se acuerda por unanimidad resolver separadamente el
presupuesto general Unico del Ayuntamiento de la plantilla organica.

A) PLANTILLA ORGANICA PARA 2013.
Presidencia, ¢ intervenciones?

Sr. Miranda, “con relacion a la plantilla organica a mi me parece, bueno yo,
como se comprenderd sobre nuestra opinion ya lo hemos dicho en el punto
anterior. Sélo que en este punto, ya que estamos debatiendo de todo, pues bueno
nos encontramos en primer lugar con que los trabajadores que no son el
Secretario hasta este momento, por lo visto, no se habian enterado que en el 2008
se produjo una subida de sueldos a raiz de un acuerdo entre los sindicatos y el
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Gobierno de Navarra. Lo han solicitado y nosotros en principio no tenemos mayor
inconveniente en que se aplique esta subida con caracter retroactivo ya que
parece ser que asi se pacté en el correspondiente convenio de esa fecha aunque
aqui parece que nadie nos habiamos enterado. Ya he dicho anteriormente que
nos ha sorprendido que cuando se ha planteado aplicarle al Secretario nadie se
acordé de que el resto de la plantilla también tenia derecho. Bueno, ahora nos
congratulamos que por lo menos, ya por fin, se aplique este asunto. Pero luego
hay otro tema, y en concreto es referente a la propuesta que se hace para la
plantilla organica del afio que viene, del 35% de incompatibilidad del Secretario
General mas un 40% de puesto de trabajo ademas de este de convenio y un 10%
de prolongacién de jornada. Porque esto supone en principio, al margen del 35%
de incompatibilidad un 53,72% de puesto de trabajo y prolongacién de jornada.
Como ya he dicho antes por si solo este 53,72% de complemento hace que el
puesto de Secretario General se ejerza en régimen de incompatibilidad sin que
esto de derecho al 35% de incompatibilidad que ademas se pretende poner aqui al
Sr. Secretario. Esta es la propuesta y supongo que el grupo mayoritario la
refrendara. Pero quiero hacer notar que la Secretaria de Concejos, dofia Helena
Esquisabel, tiene un complemento de puesto de trabajo del 25, mas el 3,72 que le
corresponde por este convenio del afio 2008, mas un 10 de prolongacién de
jornada, por tanto estaria en el 38,72 lo cual de acuerdo con la legislacién sobre el
Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas de Navarra, el
38,72 hace que también ejerza el puesto en incompatibilidad, porque supera el
35%. Sin embargo la propuesta de la plantilla organica hecha por Alcaldia no
contempla el 35% para esta trabajadora, no sé por qué. No sé por qué el Sr.
Secretario tiene derecho al 35 y la Secretaria de Concejos que también tiene el
mismo nivel A y ademas ejerce, en principio, en el mismo nivel de
incompatibilidad, no tiene derecho al 35%. Hay una discriminacién clara, no se por
qué motivo. A su vez, hay dos Oficiales Administrativos que tendrian unos
complementos del 35,36 por otros conceptos y tampoco, por tanto, al pasar del
35% también estarian en incompatibilidad y tampoco se le aplica el régimen de
incompatibilidad. Asi mismo los Alguaciles, Agentes Municipales, estaran en unos
complementos del 39,36 que al superar el 35% también estan en régimen de
incompatibilidad, pero no se les reconoce la incompatibilidad. En definitiva,
tenemos cuatro trabajadores y trabajadoras, dos trabajadores y dos trabajadoras,
perddn, y tres trabajadoras que superan el 35% y por tanto van a tener que ejercer
su puesto de trabajo en incompatibilidad. No se les reconoce la incompatibilidad y
sin embargo si se le reconoce al Sr. Secretario que tiene un 53,7 de
complementos, por tanto le corresponde, igual que a ellos, tiene que hacer el
régimen de trabajo en incompatibilidad. A él se le reconoce el 35% y a los otros
no. ;A dénde me lleva esto? Mi propuesta es que no se le reconozca a ninguno
como hasta ahora tenemos en el Ayuntamiento. Nunca se ha hecho esta
duplicidad de complementos. Pero también advierto de que por légica si al Sr.
Secretario se le reconoce el 35% de incompatibilidad, en buena légica podemos
pensar que el resto de personal laboral que tenemos, que tiene derecho a estos
pluses de incompatibilidad, lo pediran en su dia. Con lo cual nos podemos
encontrar con un lio de sueldos un poco morrocotudo. Entonces, luego hay ofro
tema que no estamos tampoco de acuerdo, que es en la propuesta de Direcciéon
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de Servicios o de puesto directivo que se pretende asignar al Secretario General.
Se le acaba de asignar en el 2012, hace un momento se ha hecho una aprobacién
definitiva y ahora se pretende mantener ese régimen para el 2013 pero son dos
plantillas organicas distintas. Los complementos que en este momento estan
vigentes no quiere decir que sean acumulables para el afio que viene. Dice la ley
bien claro, los complementos se pueden cambiar. Entonces hay un complemento
del 40% por puesto directivo, Direccion de Servicios, dentro de lo que se llama el
puesto de trabajo. Claro hay que hacer notar que no es el Unico puesto de trabajo
que tiene funciones directivas porque a la vista de esta plantilla organica
podriamos pensar que es el unico puesto de trabajo que tiene funciones directivas.
En este momento, por Resolucién de Alcaldia de hace cuatro dias, en sentido
figurativo, o de hace un par de meses, la Coordinadora Sociocultural se ha hecho
cargo de la direccién de los polideportivos, ademas eso si que tiene una
Resolucién de Alcaldia por la que se le da direccidén de los Polideportivos. Bueno,
pues si al Sr. Secretario se le reconoce un complemento de direccidn por qué
vamos a pensar que la Coordinadora Cultural en funciones gerenciales dei
Polideportivo con 7 6 10 trabajadores dependiendo de la temporada de invierno o
de verano, o incluso mas de 10 trabajadores, no va a tener un complemento de
puesto directivo. ;Qué nos hace pensar que no? Y lo mismo podemos hablar del
Encargado General ;eh? El Encargado General es el que se encarga de las obras
en la calle, de dirigir las obras y tiene a su cargo varios Oficiales y varios Peones,
en este momento un Unico pedn, pero normalmente a lo largo de primavera y
verano pues se podra encontrar tal vez como ha tenido hasta ahora 4 6 5
trabajadores a su cargo. Luego hay claramente una Jefatura de Usos Mdltiples.
Entonces yo me pregunto ¢ por qué este empleado no va a pedir también, por un
problema de discriminacién en relaciéon al Secretario, un complemento de puesto
directivo que ahora no tiene asignado? O sea, yo me encuentro con esta plantilla,
una plantilla organica cadética que ademas se suma a la indefinicién que tenemos
sobre los puestos de trabajo en los Polideportivos (de los) que aqui no se habla
nada pero que ya hemos hablado varias veces y luego hablaremos con los
Presupuestos. Con lo cual mi propuesta es que esta plantilla organica se deje
sobre la mesa, se pida un informe a Administracion Local sobre las implicaciones
que al reconocer la incompatibilidad ademas del 53,7% al Secretario va a tener o
puede tener el dia de mafana con relacién al resto de puestos de trabajo, porque
de otro modo, sino lo hacemos asi nos vamos a encontrar dentro de poco con
varios recursos y/o con incluso alegaciones a esta propia plantilla, yo si fuera
trabajador lo harfa ahora mismo en periodo de alegaciones. Y del mismo modo
que nos hemos encontrado de repente con que todos los trabajadores tienen
derecho al 3 y pico por ciento de subida en aplicaciéon de un complemento del
2008, me alegro por ellos, pero ha sido una sorpresa para todos y esto supone un
coste para el Ayuntamiento. Nos podemos encontrar dentro de poco que otras
personas de este Ayuntamiento que no se les reconoce como se debe sus labores
directivas nos van a volver a reclamar.”

Sr. Sanz, “yo entiendo que la plantilla que se trae a colacion va de alguna

manera indirectamente a incrementar sueldos ejerciendo las mismas funciones y
demas. Lo que veo va a conculcar la Ley Foral de Presupuestos de 2012 porque
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creo que esta prorrogada hasta el 2013. Por lo tanto pienso que no va a cumplir la
normativa.”

Sr. Alcalde, “Yo lo que tengo que decir es que yo estoy nuevamente con el
Secretario Municipal quien me da los informes, quien esta atendiendo la legalidad
y bueno me tengo que remitir a ello: tienen ese complemento desde el 2007 y lo
tienen adquirido o no estaba de aplicacion.

Sr. Miranda, “yo no estoy cuestionando una subida retroactiva que se tuvo
que hacer en el 2007. Yo estoy planteando (que) en el informe que se ha
acompanado a la contestacion de las alegaciones de la plantilla del 2012 el
Secretario viene a decir que el complemento del 35% de incompatibilidad es
obligatorio, ¢es asi Sr. Secretario? ;Es de obligada aplicacion el 35% del régimen
de incompatibilidad al puesto de Secretario General?

Sr. Secretario, y de Interventor. Es obligatorio.

Sr. Miranda, &y por qué no a la Secretaria de Concejos?

Sr._Secretario, porque la Ley Foral lo establece exclusivamente para el
Secretario e Interventor del Ayuntamiento.

Sr. Miranda, la Ley Foral no establece eso.

Sr._Alcalde, ahi esta el informe del Sr. Secretario, que es o que voy a
considerar para la votacion.

Sr. Miranda, “el otro dia en Comision por cierto el Sr. Secretario dijo que él
estaba cobrando desde junio sus retribuciones porque asi las tenia en Larraga.
Entonces no todo lo que suele decir el Sr. Secretario a veces va a misa, porque
estoy viendo ahora el articulo 252 dice: “la toma de posesion de un funcionario
determina la adquisicion de los derechos y deberes funcionariales inherentes al
puesto pasando a depender el funcionario de la correspondiente entidad local”. Es
evidente que el Sr. Secretario el otro dia en la Comisién de Hacienda no informé
correctamente. Y aqui veo retribuciones complementarias, “la asignacion del
régimen de incompatibilidad a aquellos puestos de trabajo que a la entrada en
vigor de esta Ley Foral no lo tuvieran reconocido” que es el caso. La Ley Foral se
hizo en el 2011 y aqui el puesto de Secretario estaba en exclusividad por tanto no
estaba en incompatibilidad. Dice “la asignacién del régimen de incompatibilidad a
aquellos puestos de trabajo que a la entrada en vigor de esta Ley Foral no lo
tuvieran reconocido no podré suponer un aumento del importe total de las
retribuciones complementarias asignadas a cada puesto salvo el que fuera preciso
para alcanzar el 35% del sueldo inicial del nivel correspondiente”, articulo 253 de
la Ley Foral 6/1990 corregida por la 4/2011, eso es lo que dice el punto 3. Y el
punto 4 dice “aquellos puestos de frabajo que tuvieran asignadas unas
retribuciones complementarias por un importe total, igual o superior del 35% del
sueldo inicial del nivel correspondiente se entenderan desarrolladas en régimen de
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incompatibilidad” y aqui en ningin momento se dice si es el Secretario, el de
Intervencion o lo que sea la asignacion del régimen de incompatibilidad. Entonces
se dice dos cosas, entiendo yo aqui, que quien tenga mas de un 35% de puesto
de trabajo automaticamente va a ejercer en incompatibilidad. ;Qué quiere decir
esto? Que si el puesto de trabajo, a la inversa, que si el puesto de Interventora o
Secretario, en este caso de Secretario, resulta que no llega al 35% como también
se dice que se hara en incompatibilidad, si por ejemplo tiene el 25,
automaticamente hay que subirle hasta el 35. Pero no hay que ponerle el 25 mas
el 35 porque ademas se prohibe expresamente: “no podra suponer un aumento
del importe total de las relribuciones complementarias salvo el que fuera preciso
para alcanzar el 35%”, asi de claro. Entonces pues que por lo menos que conste
que yo, Erreniega y no sé si algun otro Grupo discrepamos totalmente de la
interpretacion que el Sr. Secretario hace, desde nuestro punto de vista, a su favor
de la Ley Foral. Por eso pedimos que lo informe Administracion Local. Si
Administracion Local dice que es perfectamente legal pues que sea.

Sr._Secretario, yo no pretendo convencerles a Vds. de lo que Vd. interpreta;
si se fija bien, el articulo que cita, si no digo mal, es el 253 de la Ley Foral 6/90
esta en el Capitulo correspondiente a Secretarios e Interventores.

Sr. Miranda, ¢ pero es cierto lo que yo he leido el punto 4 de que se ejerce
en incompatibilidad y el punto 3 que dice que no se podra pasar del 35%7?

Sr. Secretario, no voy a discutir con Vd. sobre la interpretacion que hace; lo
que si le puedo decir es que el complemento de incompatibilidad se establece con
caracter general y el complemento de exclusividad con caracter potestativo que es
lo que dice mi informe y eso lo ratifico. Se impone con caracter obligatorio el
complemento de incompatibilidad no sélo para el Secretario sino también para el
Interventor. A partir de ahi, entienda Vd. lo que quiera.

Sr. Miranda, “no, no, yo puedo entender lo que quiera pero yo puedo pedir
que el Sr. Secretario me informe pero qué opina de lo que dice aqui el punto 3 de
que no se podra incrementar el importe total mas def 35%.”

Sr. Secretario, el punto no es sino parte del conjunto del propio precepto e
incluso de la Seccion, Capitulo y Titulo y todo ello es lo que hay que leer, para no
hacer interpretaciones sesgadas con base a un parrafo, a una linea o a una
expresion. Hay que analizarlo todo como dice el Cdodigo Civil en el contexto en el
gue se produce y la temporalidad.

Sr. Miranda, “lo que pasa es que el Sr. Secretario lo que informa es que el
35% es obligatorio.”

Sr. Alcalde, el tema esta mas que debatido y el Sr. Secretario ha dado su
version sobre la legalidad.
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Sr. Miranda, “sobre la legalidad de un punto que le afecta directamente que
conste en acta.”

Presidencia, ¢ votos a favor de la plantilla organica?, ¢en contra?.
Sr. _Secretario, con los votos en contra (3) de los Sres. Sanz, Miranda y

Mendiéroz, queda aprobada por mayoria absoluta con el voto favorable de los
corporativos restantes (7).

B) PRESUPUESTO GENERAL UNICO PARA 2013.
Presidencia, ¢ alguna intervencion?

Sr. Miranda, “yo creo que no tenemos la documentaciéon suficiente para
poder entrar en este debate, porque a mi por lo menos no me han llegado los
codigos de las diferentes partidas. Entonces, teniendo en cuenta que la ley,
digamos la norma de acompanamiento dice que los diferentes cédigos hacen
bolsas de vinculaciéon y no sé qué no sé cuantos. En fin, hay una serie de cosas
que se refieren precisamente a los cédigos asi que dificimente vamos a poder
saber qué cédigos se corresponden con cada capitulo y con cada partida.”

Sr. Sanz, “yo quiero hacer una alegacién a la totalidad del presupuesto
basada en tres argumentaciones. La primera es que evidentemente coincide con
la de Erreniega, creo yo que el documento presentado para su aprobacién no
cumple la base 3 “esfructura presupuestaria del documento expediente
presupuestario del ejercicio 2013” facilitado por los técnicos de ese Ayuntamiento
a los Corporativos en el Grupo de Trabajo de Hacienda ultimo; en el punto 2 dice:
“los créditos consignados en el estado de gastos se clasificaran con los criterios
funcional y econémico, definiéndose la partida presupuestaria por la conjuncién de
ambas clasificaciones constituyendo asi la unidad sobre la que se efectuara el
registro contable de la ejecucion del gasto. El control fiscal se realizara al nivel de
vinculacion que se establece en la Base 7”, pues bien, el documento presentado
carece de la clasificacion preceptiva de dicha Base 2 y esta carencia no es baladi
porque continuamente estamos solicitando aclaraciones de los gastos que se
hacen y denunciamos que no hay crédito suficiente en la partida presupuestaria y
se nos contesta que si existen en la bolsa de vinculacién; ahora yo creo que
estamos a tiempo de poner las cosas claras desde el principio para que queden
también medianamente claras las bases de ejecucion del citado presupuesto; creo
que este defecto o carencia que se observa en el documento que hoy se trae a su
aprobacion es suficiente para que se retire y se devuelva otra vez a corregirlo para
su discusién y en su caso aprobacion. Bien, la segunda razén general es que
existen una serie de partidas muy importantes en cuanto a su cuantia, (como) por
ejemplo la gestion de los Polideportivos, que no estan justificadas en absoluto,
aunque entiendo que se ha optado por fin por una gestion directa de los mismos
tal y como veniamos reclamando afio tras afo alguno de los Grupos Municipales;
se carece del mas elemental plan de gestidén por lo que es imposible conocer su
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programa de necesidades y en consecuencia poder asignar las cantidades que se
deben presupuestar, tal y como se exponia en las sugerencias que hacia yo al
borrador en la Comision que antes he citado, y aun reconociendo y agradeciendo
el esfuerzo que ha hecho esta Alcaldia para incorporar varias de esas propuestas
en el documento mencionado, quedan sin embargo partidas sin dotacion para las
que se pedia consignacion tales como rehabilitacion de viviendas, convenio
euskera, conservacion de caminos, fiestas de Concejos, asociaciones culturales,
ludotecas, etc. y otras que quedan insuficientemente rebajadas tales como el
asesoramiento juridico cuya gestiéon por el método de iguala la considerd carisima
y totalmente inapropiada por cuanto los tipos de pleitos y recursos en los que se
vea el Ayuntamiento son de indole diferente y es dificil que haya un abogado
especialista para todos ellos segun el tipo que sea. Y la tercera razén se refiere a
la poca o nula probabilidad de materializar varias de las partidas del capitulo de
ingresos y que sirven para equilibrar el presupuesto; me estoy refiriendo a los
ingresos por ICIO, lo que se pretende con el Plan Municipal, venta de parcelas o el
cobro de lo presupuestado para el sistema de incorporacién de la unidad de
ejecucion de Muru Astrain. Por todo ello presento la alegacién a la totalidad de los
presupuestos y solicito su remisién general del mismo para corregir los aspectos
antes mencionados ofreciéndome a trabajar en su mejora.”

Sr. Sanchez Galipienzo, "sobre el contenido de los presupuestos tengo que
decir dos cuestiones. La primera que se ha mejorado el nivel de colaboraciéon pero
gue ese nivel de colaboracion no es el que pretendiamos que fuese; nosotros
pretendemos siempre que al elaborar los presupuestos se cuente con los Grupos
Politicos no que se nos den hechos los presupuestos; se ha mejorado en que nos
han dado traslado para hacer alegaciones, las hemos hecho, pero lo que si
queriamos es que en la elaboracion se cuente con todos para saber el origen
comparativo de una partida con otra y la necesidad de incorporar nuevas o
rebajarlas; por tanto no se cumplen esos requisitos de colaboracién absoluta de
los Grupos Politicos, por lo menos con este Grupo, para la elaboracién de los
presupuestos. Y en segundo lugar, nosotros efectivamente hicimos alegaciones a
los presupuestos y solicitamos el incremento de unas partidas y disminucién de
otras partidas basandonos fundamentalmente en la solidaridad con los mas
desfavorecidos dentro de la Cendea, solidaridad con el Tercer Mundo y solidaridad
entre los Concejos. Por tanto no vamos a apoyar en la votacion estos
presupuestos.”

Sr. Sanz, “yo pido que primero se haga una votacion de si se atiende a la
alegacion a la totalidad y después si vamos a ir pasando partida por partida para
presupuestarlas o decirlas. Yo ya anuncio que alegaré que el documento que
tenemos para aprobar es insuficiente de acuerdo con la normativa que encima nos
ta habéis facilitado y que vamos yo creo que no se pueden aprobar.”

Sr. Miranda, “ya lo anuncié el otro dia en la Comisién de Hacienda, nosotros
también presentamos una enmienda “in voce” a la totalidad. No hemos podido
presentar por escrito porque el documento se nos ha trasladado sin tiempo
suficiente para poder presentar por escrito dicha alegacion. Entonces brevemente
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voy a enunciar el por qué de esta enmienda a la totalidad. La enmienda a la
totalidad la presentamos porque no nos creemos el presupuesto de ingresos y no
compartimos el presupuesto de gastos. En cuanto al presupuesto de ingresos
creemos (que) hay dos partidas importantes que son los ingresos por tasas de los
Polideportivos que este aio se han subido enormemente, en orden de un 20-30%
sobre el afo anterior, lo que va a dar lugar es a que mucha gente se borre del
abono y, por tanto, en lugar de conseguir un incremento de ingresos posiblemente
lo que conseguiremos sera una disminucién de ingresos. Por tanto no nos
creemos la partida de alrededor de 180.000 euros que esta prevista en “ingresos
por tasas a los Polideportivos”. Del mismo modo, hay una partida de
“subvenciones al Plan General Municipal”, que, teniendo en cuenta que lo hemos
paralizado y hemos rescindido el contrato, no creo que esta subvencion del
Gobierno de Navarra nos venga y es una partida importante. Asi mismo en el
presupuesto de ingresos estan previstas unas partidas a cuenta de la urbanizacién
de una unidad en Muru de 190.000 euros que no creo que se puedan cobrar en
este ejercicio préoximo porque hay que hacer toda una serie de tramites
administrativos como son modificacién del proyecto de urbanizacién, modificacion
de la reparcelacion y demas, aparte de la propia obra que no creo que nos de
tiempo a cobrar durante el afio préximo y, por tanto, es falso que ese ingreso se
vaya a producir. Al igual que una partida de 300.000 euros de venta de parcelas
que tampoco creo que se vaya a producir. Son las partidas mas gordas que
distorsionan totalmente el apartado de ingresos en casi cerca de medio millon de
euros. Lo que supone practicamente casi la quinta parte del presupuesto. Y en
cuanto al presupuesto de gastos hay una carencia clara, que no es culpa del
presupuesto sino de la improvisacion con la que esta trabajando UPN desde su
toma de posesion como grupo mayoritario, que es el tema de los Polideportivos.
Con satisfaccién hemos visto (en) Erreniega que este Ayuntamiento ha pensado
que era mas viable la gestidn publica de los Polideportivos que la gestién privada
que se venia haciendo hasta ahora. .o que pasa que esta gestién publica no se
esta tomando, desde mi punto de vista, con un plan serio de trabajo haciendo un
plan de viabilidad, un plan personal, un plan de apertura, unos horarios, analizar
con los propios usuarios cuales son las demandas reales que se producen tanto
en el Polideportivo de Astrain como en el Polideportivo de Cizur Menor, ver formas
de gestidn alternativa a la presencia constante de funcionarios perdén, de
personal municipal, dentro de cada Polideportivo. Existen los sistemas telematicos
y otros sistemas, tarjetas y demas, que pueden permitir o disminuir enormemente
el gasto de gestion de los Polideportivos. También de cara a los usuarios se puede
plantear la posibilidad de hacer abonos de verano, abonos de invierno, abonos
concretos para determinado tipo de usos; en definitiva, estudiar con seriedad un
plan de viabilidad y gestion de los Polideportivos. Resumo, como dijo un dia el
Alcalde en una Comisién de Hacienda, es un “plan de verlas venir’, si hay
subvenciones contratamos y si no hay subvenciones ya veremos. Luego hay una
partida también muy grande de “fransporte en la Comarca de Pamplona” que al
final nos cuesta 86.000 euros y que nunca termina de dar un servicio serio de
transporte a la Cendea. Es una partida que se repite siempre sistematicamente
cada arno y nosotros estamos totalmente en contra porque no nos da, pero ni de
lejos, lo que nosotros damos. Hay unos gastos, incluso ha dicho el Sr. Sanz, de
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“asesoria juridica” y algunos otros puntuales que tampoco estariamos de acuerdo
pero bueno esos no son fundamentales para una enmienda a la totalidad. Si que
hay un gasto de la misma urbanizacion que antes he comentado en Muru Astrain.
Antes teniamos un ingreso que yo dudo que se pueda cobrar y ahora hay un gasto
que no estamos de acuerdo. Mancomunidad esta imponiendo una serie de gastos
en esa urbanizacién que creo que no corresponde pagar ni al Ayuntamiento ni a
los propietarios de la Unidad porque es un servicio a todo el pueblo de Muru
Astrain y creo que es competencia de Mancomunidad. Es una partida importante
del orden de 30 6 40.000 euros, no recuerdo ahora mismo, que deberia tener una
contrapartida clara de ingreso de la Mancomunidad, que no la veo, por tanto
tampoco compartimos el gasto, pues si no hay un convenio claro con
Mancomunidad que va a hacerse cargo de ese gasto, no se hace. Luego hay otras
cosas como el dia de la Cendea, con un gasto de 5.000 euros, que el afio pasado
nosotros propusimos que se eliminase. No tenemos ninguna subvencion para los
pueblos, para fiestas y para actividades ludicas en los pueblos y sin embargo nos
vamos a gastar 5.000 euros en un dia de fiesta en la Cendea que desde mi punto
de vista nunca ha terminado de tener arraigo y nosotros ya propusimos en la
Comisiéon de Hacienda que se quite este dia de la Cendea y que ese dinero se
destine a los Concejos. Tampoco vemos partidas, como ha dicho el Sr. Sanchez
Galipienzo, de solidaridad con los Concejos que tienen mas problemas
economicos para llegar a fin de mes y a fin de afo que ya lo hemos planteado
nosotros también histéricamente. Tampoco vemos la partida que se debe asignar
al convenio con Zizur Mayor de traducciones del euskera y del técnico de euskera,
esto UPN ha decidido unilateralmente dejar vacio este convenio desde que esta
aqui dirigiendo los destinos de este Ayuntamiento. Con todo esto que he
comentado es mas que de sobra para presentar una enmienda a la totalidad
porque habria que empezar por los presupuestos, primero por tener unos ingresos
claros, analizar claramente los gastos de los Polideportivos y luego empezar a
hacer los presupuestos serios y no este paripé de presupuesto. Entonces
proponemos que se deje sobre la mesa y establezcamos un periodo, ahora en
enero no en estas fechas que es un poco complicado, no hay ninguna prisa por
aprobar los presupuestos, creo yo. Muchas veces hemos aprobado Ios
presupuestos, ademas éstos definitivamente van a estar aprobados en marzo o en
mayo, entonces no pasa nada porque en enero nos sentemos y analicemos los
presupuestos y la gestion de los Polideportivos con seriedad. Y luego creo que
hay un defecto de forma en la documentacién, vuelvo a reiterar, que se deberia
hacer retirar el documento en este tema. Eso creo que el Sr. Secretario deberia
informar si esto es un defecto de forma o no en la documentacién suficiente. Yo
por ejemplo quiero saber las atenciones representativas, por poner una, qué
cédigo tiene. No lo tengo.

Contesta la Asesora Contable del Ayuntamiento, Sra. Martinez Celaya, el
11122601.

Sr. Alcalde, creo que no han servido para nada los grupos de trabajo que
hemos tenido. No me he sentado aqui con estos presupuestos a la primera, ha
habido dos o tres Comisiones en las que hemos debatido estos presupuestos.
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Sr. _Miranda, has debatido y no has admitido ninguna. Nosotros
presentamos una enmienda a la totalidad.

Sr. Alcalde, ¢,como que no he admitido? Creo que he admitido propuestas.

Sr. Miranda, no, de todas las que he dicho yo ninguna. Sino ya te las habria
dicho.

Sr. Alcalde, ¢en tiempo y en forma por escrito, por Registro, presentd Vd.
alguna?

Sr. Miranda, ¢en tiempo y en forma he estado yo en dos Comisiones y las
he dicho verbalmente o no? Contésteme Vd. Sr. Alcalde, ¢las he dicho
personalmente en Hacienda?.

Sr. Alcalde, si. El otro dia me dijo que iba a presentar una enmienda a la
totalidad, pues preséntela.

Sr. Miranda, ya la he presentado.
Sr. Alcalde, muy bien.

Sr. Miranda, y qué me dijo el Sr. Secretario cuando dije pues donde tengo
yo la documentacién para presentar la enmienda a la totalidad? Y me dijo él “‘no
esta preparada”. Y a mi me lleg6é esta documentacion, me llegd el martes a la
mafiana, entonces yo no puedo presentar en forma porque tenia que estar la
enmienda a la totalidad antes de que Vd. me diera a mi el presupuesto.

Sr. Alcalde, habia un borrador.

Sr. Miranda, sobre el borrador Sr. Alcalde no puedo presentar una
enmienda a la totalidad.

Sr. Alcalde, bueno pues muy bien ;habia o no un borrador ese dia? y ¢he
incluido alguna maodificacién?

Sr. Miranda, muy puntual, muy rara, muy tonta vamos a decir asi.
Sr. Alcalde, pues muy bien, Vd. la considerara tonta.

Sr. Miranda, ¢Vd. cree Sr. Alcalde qué es forma de presentar los
presupuestos que nos encontramos el martes, o sea justamente con cuarenta y
ocho horas de antelacién justas, que es lo que marca la ley, me encuentro con
este presupuesto sin cédigos?, jcomo hago la enmienda yo, por ejemplo,
enmiendas puntuales a estos presupuestos hoy? dénde digo codigo tal no diré a
“las actuaciones urbanisticas....” jpues puedo escribir ocho folios!. Los cédigos es
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un tema que cuando se va a mandar una documentacion a los Concejales y hay
un Sr. que supervisa la documentacién que debe llegar a los Concejales y que va
a cobrar un 40% por complemento de puesto de trabajo, creo que ya cobra
bastante para supervisar la documentacion que nos llega, creo. Va a cobrar no,
esta cobrando, desde junio. Creo porque los funcionarios pueden tener un error de
encuadernacion pero a continuacion se analiza por el responsable y esto es un
fallo del Sr. Secretario. Y esto no es de recibo. Esto es motivo de anulacion de
este punto, {0 no Sr. Secretario?

Sr. Secretario, No.

Sr. Miranda, ¢no es motivo de anulaciéon? Ya nos lo dira el TAN.

Sr. Secretario, digame Vd. en qué se le genera indefensiéon para poder
hacer una enmienda, para alegar Vd. sobre cualquier partida presupuestaria de las
que aqui aparecen consignadas.

Sr. Miranda, “me produce indefension porque yo no puedo comparar en
principio estos codigos. No sé cuales son los grupos de vinculacion, porque da la
casualidad que el otro dia tuvimos un debate bastante fuerte por como se ha
contratado al Arquitecto Municipal. Al Arquitecto Municipal se ha contratado por
una cuantia, que segun los informes y segun dice el pliego de condiciones existia
en la partida correspondiente y no existia en la partida correspondiente. El pliego
de condiciones que he estado hoy repasando y decia que ‘habia partida
presupuestaria suficiente” y venia la 424 no recuerdo cuanto y decia: “hay partida
presupuestaria suficiente”. Mentira. No es cierto Sr. Secretario. No habia en esa
partida asignacion presupuestaria suficiente. Ha habido un informe falso por su
parte. Luego se nos dijo no pero en la bolsa de vinculacién si que existia dinero
suficiente. Y resulta que aqui vemos, ¢cuales son las bolsas de vinculacion? No
sabemos cuales son las bolsas de vinculacion. Yo tengo derecho a saber con este
documento en la mano cuales son las bolsas de vinculaciéon. Y yo no sé aqui
cuales son las bolsas de vinculacién. Hombre por supuesto que me produce
indefension y asi lo voy a alegar ante el TAN.”

Sr. Secretario, alegue lo que quiera, que esta en su derecho. Han habido
varias Comisiones, se ha manejado esto a nivel de borrador en varias ocasiones
también, no se ha presentado ninguna sugerencia por parte de su Grupo, si que
dijo que iba a presentar una enmienda “in voce” a la totalidad y en ningun caso se
ha pedido por parte de Vds. los cddigos si es que para Vds. era un dato
fundamental. Es decir, lo que tiene Vd. aqui lo conocia de antemano.

Sr. Miranda, No, no, no. Me acaba de decir el Alcalde que ha cambiado,
luego no lo conocia de antemano.

Sr. Secretario, me refiero a las partidas.

Sr. Miranda, ¢y yo como se si se ha puesto alguna nueva?
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Sr. Sanz, “he dicho que a mi este defecto de forma no es ninguna tonteria
porque la normativa dice que t no te puedes gastar mas dinero o no puedes
comprometer de gasto mas dinero que el que realmente tenias consignado en la
partida presupuestaria en los créditos correspondientes. Y siempre que decimos
“no pues yo aqui no creo que haya suficiente dinero” no, pero es que existe la
bolsa de vinculacién. Y resulta que para saber si pertenece a una bolsa de
vinculacion o no pertenece a una bolsa de vinculacion y cémo va funcionando
necesitamos los cédigos y esos no los tenemos. Y eso es un defecto de forma
grave que invalida este documento para poder ser aprobado ahora.”

Sr. Alcalde, a ver, esto es una aprobacion inicial y si tanto interés tienen en
eso mafana se les facilitara a todos Vdes. todos los cédigos del proyecto de
presupuesto. Y si ese es el problema, tendra su periodo de alegaciones y se
analizaran si ese es el problema. Pero mafiana mismo tienen esos cédigos. Y voy
a pasar a votar.

Sr. Miranda, “no perdona yo queria hacer una aclaracién a lo que ha dicho
el Sr. Secretario que ha afirmado que nosotros no hemos presentado ninguna
alegacion. No es cierto Sr. Secretario. Ud. estuvo en la Ultima Comisién de
Hacienda de este lunes, perddn, del Grupo de Trabajo de Hacienda, en la cual yo
dije que iba a presentar una enmienda a la totalidad por una serie de motivos y
hablé de varios puntos que los he repetido aqui. Todos los puntos, practicamente
todos los que he enumerado aqui los dije alla, y adverti de que se estaban
planteando unos presupuestos que eran falsos, falsos en el sentido de que no
eran reales, seh? Y lo dije. Y adverti, y ademas me acuerdo, que cuando yo
estuve explicando, ¢eh? el Sr. Secretario puntualizé sobre el tema de la Unidad de
Muru Astrain que lo que no estaba advirtiendo era que no habia tiempo para hacer
los tramites administrativos. Luego no me diga Ud. Sr. Secretario que mi Grupo no
ha presentado alegaciones. Mi Grupo ha colaborado con estos presupuestos
advirtiendo de aquellos defectos o aquellos problemas que nosotros vemos. El
problema es que cuando los problemas son tan gordos como los que nosotros
vemos que es falta de un plan de viabilidad en los Polideportivos y ofras
cuestiones, que al final estamos cuestionando medio millon de ingresos y otro
tanto de gastos, no se trata de poner pequefias puntualizaciones por escrito
porque la forma de trabajo en los Grupos Municipales aqui da igual que los
presente por escrito que no porque los Grupos de Trabajo no son vinculantes.
Creo que Ud. lo conoce.

Sr. Secretario, solo por alusiones, porque alude a que yo he dicho algo
falso. Mire Ud. sabe, y lo sabe muy bien y hay muchos testigos, de que las
sugerencias habia que presentarlas por escrito por registro de entrada y asi lo hizo
NABAI y asi lo hizo el PSOE. Y no lo hizo Erreniega dando por explicaciéon, Ud.,
en nombre del Grupo, que iban a presentar una “enmienda in voce” y lo justificé y
Ud. dijo, eso es cierto, pero por escrito, por registro de entrada, no hay nada.
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Sr. Alcalde, el tema esta totalmente debatido. Mafiana se les entregara un
presupuesto, ya que es aprobacion inicial, con todos los cddigos y tendran su
periodo de alegaciones oportunas. ;Votos a favor del presupuesto? ;En contra?
¢ Abstenciones?

Sr. Secretario, queda aprobada la propuesta de acuerdo por mayoria
absoluta con los votos en contra (3) de los Sres. Sanz, Miranda y Mendi6roz y la
abstencion (1) del Sr. Sanchez Galipienzo, y los votos favorables (6) de los
corporativos restantes.

6°.- Normas Subsidiarias de Cizur Menor: Aprobaciodn inicial de la
Modificacion Puntual Casco Antiguo (Sr. Roncal).

Presidencia.- Para lectura de la propuesta de acuerdo tiene la palabra el Sr.
Secretario.

Sr. Secretario, propuesta de acuerdo: “Promovida por D. Francisco Javier
Roncal Azanza la modificacion de determinaciones de ordenacidon urbanistica
pormenorizadas de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Cizur Menor,
solicitando modificar la delimitacién de la Zona de Proteccién de Casco Histérico
de Cizur Menor, para incluir en la misma las parcelas catastrales 3 y 115 del
poligono 1 de Catastro, con la que lindan, conforme al proyecto redactado por el
arquitecto, don José M2 Arcos Vieira.

Informado el expediente, a tenor del procedimiento de aprobacién regulado
en el articulo 74 de la Ley Foral 35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo, se propone:

1°.- Aprobar inicialmente la Modificacion de determinaciones de ordenaciéon
urbanistica pormenorizadas de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Cizur
Menor, consistente en incluir las parcelas catastrales 3 y 115 del poligono 1 de
Catastro en el ambito de la Zona de Protecciéon de Casco Histérico de Cizur
Menor, conforme al proyecto redactado por el arquitecto, don José M? Arcos
Vieira.

2°.- Someter el expediente a informacion publica durante el plazo de un
mes, computandose a partir de |la publicacion resumida de esta aprobaciéon en el
Boletin Oficial de Navarra y diarios editados en Navarra, sefalandose que la
documentacion se encontrara de manifiesto en las oficinas municipales a
disposicion de las personas interesadas, al objeto de que puedan formular las
sugerencias o alegaciones que consideren oportunas.

3°.- Advertir que, transcurrido sin alegaciones el periodo de exposicién
publica, esta aprobacion inicial devendra en definitiva, publicaAndose en el Boletin
Oficial de Navarra y remitiendo diligenciado un ejemplar del documento de
modificacion al Servicio de Ordenacién del Territorio y Vivienda.

Presidencia, muchas gracias, ¢alguna intervencion?
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Sr. Miranda, ¢;estas dos parcelas son las famosas colindantes en el Casco
Viejo con el otro que luego alegd con el tema de Catastro?

Sr. Alcalde, si.

Sr. Miranda, creo que este cambio de proteccidon, o sea el incluir estas
parcelas dentro de la zona de proteccién del Casco Histdrico de Cizur Menor no
tiene ningln sentido, porque esto es un chalet moderno, no es ninguna edificacion
especial, no veo por qué tiene que incluirse en la zona de proteccion del Casco
Historico. Aparte de que se diga que esta cerca de la Iglesia dentro del Casco. Yo
creo que cuando se mete algo dentro del Casco Histérico es porque tiene un valor
histérico, porque los edificios son merecedores de una proteccion. Esto es una
parcela colindante y yo dudo de que un propietario plantee unas cargas sobre su
finca superiores a las que tiene sin ningliin beneficio, salvo la valoracién en la
Ponencia Catastral. Yo no estoy de acuerdo, no veo justificacién a esta aprobacion
inicial.

Sr. Sanz, creo que esta modificacion que nos solicitan de alguna manera es
exactamente igual que la que nosotros aprobamos en la modificacién de Normas
Subsidiarias e incluiamos en el entorno de la Iglesia dentro del Casco Histérico
para proteccion, por tanto a mi no me parece bien decir en un momento una cosa
y en otro otra, es asi como el Ayuntamiento en las Gltimas decisiones que tomé
sobre este tema lo habia calificado.

Sr._Sanchez Galipienzo, a pesar del informe favorable del Arquitecto
Municipal, la explicacion que nos han dado de los motivos ocultos por los que esta
nueva recalificacion o situacion en el Casco Antiguo de estas parcelas persigue el
interesado, nos han inducido a dudas, para mi razonadas. Por tanto, no vemos
necesaria esta modificaciéon y no vamos a apoyarla.

Sr. Alcaide, este tema se vio en Comisién y lo dimos por bueno, con lo cual
lo someto a votacion de este Pleno. ;Votos a favor? jEn contra? ;Abstenciones?

Sr. Secretario, Queda aprobada la propuesta con las abstenciones (4) de
los Corporativos Sres. Torres, Miranda, Mendiéroz y Sanchez Galipienzo; y el voto
favorable (6) de los corporativos restantes.

7°.- Mociones.

Presidencia, pregunta a los portavoces de los grupos municipales si van a
someter a la consideracién del Pleno por razones de urgencia, algun asunto no
comprendido en el Orden del Dia que acompafiaba a la convocatoria,
respondiendo, que no, por lo que, de su orden, se pasa al siguiente y ultimo punto
del orden del dia.

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE FECHA 13-12-2012 26 de 27




[71 COMUNIDAD FORAL
| DE NAVARRA

Acta de las Entidades Locales

N° F 22609

8°.- Ruegos y Preguntas.

) Abierto por la Presidencia turnos de intervenciones a los portavoces de los
Grupos Municipales con el fin de que formulen sus ruegos y preguntas a la
Alcaldia, no se producen, no obstante lo cual se interpela desde el publico
asistente a la Alcaldia, la cual, tras advertir que no puede intervenir durante la
celebracién de la sesion, sefala a la Presidenta del Concejo de Larraya, que
podra hacerlo una vez sea levantado el Pleno.

Por consiguiente, no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las 21:10
horas, de orden de la Presidencia se levanta {a sesidén de la cual se extiende la
presente Acta en diez pliegos de papel especial de la Comunidad Foral de
Navarra, Serie F, hojas n° 22596 a 22609, ambos inclusive, escritas por ambas
paginas, selladas con el del Ayuntamiento y rubricadas en el encabezamiento de
cada una de sus paginas por el Sr. Alcalde-Presidente y Secretario y al pie de la
ultima, firmada por todos los Sres. Asistentes, de lo que yo, el Secretario del
Ayuntamiento, DOY FE.
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